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Предислов1е. 



Настояпцй курсъ состаплся нвъ публичвыхъ лекщА, чл- 
танныгъ авторокъ въ Ложитехническонъ м78е1Ь т> 1889 — 

1890 и въ 1890—1891 гг., и ваъ университетсхнгь хекцЦ^ 

1891 г. Не претендуя на орягинахьность, хурсъ предотавхя- 
еть, въ особенности въ нсторинесвой частн, переработку 
д у цшях ъ сочняенШ по ватронутыхъ въ немъ предкетахъ. 
Курсъ печатается въ наданш н по «ехав!» ст7дент![шъ, кавъ 
пособ1е къ игь ваняпянъ. ^[отя на русекомъ язык^Ь появи- 
лись въ посл^Ьдвее вревгя превосходный переводный и ори* 
гиналквыя руководства по исторш политической 9Коном1и ^)\ 
но не гагЬется подходящихъ по объ^су сочиненШ, въ хото- 
рыхъ, на-ряду съ истор1ё1 идей, передавались бы важнЁй- 
ппе факты иаъ исторш ховяйства, что вгещу тЪ1ъ необхо- 
димо для я<жаго понинашя ахоноиичесхнхъ теор1Й и, по 
мЪр^Ь силъ, выполюно въ настоящемъ иадашн. Наавачеще 
квЕЯ для спец1аяьнаго круп читателей и веобходиность 
выпустить ее въ о1федЬловный срокъ объясшштъ, почему 
1ЛЮР7 не припиоеь придать ей болЪе тщательную литера- 
туряую обработку, 

1892 г. ^ 



А) Дяоя% Иягрэк^у Ие«ор1л веяяпгаеекЫ! аконом!!. Пер. еъевгл. 
п(№ р«и дроф. И. И. Яяж|яа (Ша. К. Т. Оодхюеяюва, Москва, 1891). 
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епшон!^. Пер. еъ 4-го якмещмго тяж* (С^-Пег^урп* 1891). 

Яваяюковъ, и. И.« Оововии вожшва!» теор1в •кояошпеевой во- 
еъ Ахама Смвта хо мстошцвто вреивав (4-е яад., Моевва, 1891). 
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ВВЕДЕН1Е 



Настояццй курсъ им'Ьетъ своимъ предиетомъ исторш поли- 
тической эконоши въ связи съ главными ф&ктаки изъ истор1и 
хозяйствак ИсФоричесвое изучеше представляется необходимьшъ 
для осповательааго знакомства съ эконокическини теорхями. Мы 
лишь тогда можемъ вполн'Ь сознательно отнестись къ современ- 
ному состояшю теорШ, когда ясно предотавимъ себ'Ь) какъ и 
почему он'Ь приняли настоянцй вддъ. Каждая теорхя обыкно- 
венно стремится обоснова/гь себя на законахъ логической 
необходимости, представить свой ученая какъ само собою 
разум'Ьюпцйся выводъ изъ законовъ разума. Но наука уже 
давно отрешилась отъ таксию масштаба: она им'Ьетъ малую . 
в'Ьру въ творчество изъ чистаго разума. Бели разобрать любую 
новую теорию» то окажется, что въ ней часть заимствована 
отъ предшественниковЪу часть навеяна обстоятельствами м'Ьста 
и времени» такъ что при постройке новаго научнаго здашя на 
долю строителя р'Ьдко приходится что-либо ббльшее, чёмъ при- 
ведеяхе въ новькй порядокъ и новыя сочеташя уже готовыхъ 
матер1аловъ. Воззр^шя людей не слагаются сразу ; они обыкно* 
венно составляютъ результатъ работы длиннаго ряда покол'ЬнШ : 
новыя воззр'Ьтя являются по ббльшей части или продолжешемъ 
прежнихъ, или оппозищей имъ, или компромисоомъ. Во вся- 
комъ изъ этихъ случаевъ новая теорхя носить черты пред- 
шествующихъ. 

Особенно важно считаться съ исторической преемственностью 
идей въ общественныхъ наукахъ. Когда механикъ или астро- 
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но1гь изучаютъ исторш своихъ н&укъ, это есть лишь удо- 
влетвореше научной любознательндети ; ученый, обладалощШ 
полнынъ знашемъ законовъ природы, мохетъ свысбка снб^р^ть 
на прежшя неудачныя попытки постигнуть эти законы. Не то 
въ общественныхъ наукахъ: о&'Ь до сихъ поръ не пришли (еще 
къ завершешю; въ нихъ истина раскрывается человечеству 
медленно и по частяиъ ; уму человеческому нередко приходится 
иттн здесь ощупью, бросаясь изъ одной крайности въ другую. 
Неудивительно поэтому, что нередко старый теор1и, сданныя, 
повидимому, въ архивъ, снова всплываютъ на иоверхностъ 
жизни. Эта связь последующаго съ предшествукнцимъ дЪлаетъ 
особенно важнымъ изучеше въ экономической литературе 
преемства идей, сменявшихъ одна другую въ ходе истор1й. 

Другая задача, которую, мы ставимъ для себя въ предстоя- 
щемъ очерке, состоитъ въ выяснеши техъ жизненныхъ условШ, 
которыми вызваны были различный направлешя въ литературе. 
Экономическ1я те!ор1н, касающ1яся практическихъ, матергаль- 
ныхъ нуждъ человека и человеческаго обицества, имеютъ ту 
оообенность, что оне находятся въ <;амомъ тесномъ соприкосно- 
бенш.ръ жизнью. Общественный бытъ страны и народа кладетъ 
пеизг,дадимую печать и на взгляды ученыхъ. Современная по- 
литическая дконом1я состааляетъ прямой результатъ и верное 
отражеше техъ переменъ, который въ течете двухъ послед^ 
иихъ столетай произошли въ строе хозяйственной жизни и въ 
организащи промышленности. Каждая изъ крупныхъ системъ 
была или выражещемъ нуждъ. вызванныхъ совершившимися 
переменами, или проявлешемъ протеста противъ вызванныхъ 
ими бедствШ; теор1я являлась или помощницей, или противни- 
цей того, чтб совершалось въ жизни. Эта тесная связь теорхи 
съ жизнью побуждаетъ изучать первую не иначе, какъ па- 
раллельно съ последней. 

Имея въ виду охарактеризовать жизненный услов1я, поро- 
ДИВШ1Л современныя экономичесшя системы, мы остановимся 
главпымъ образомъ на явлешяхъ изъ жизни Англш. Къ этому 
побуждаетъ немало причинъ. Прежде всего, политическая эко- 
И0М1Я, по. своему происхо^сденш, есть наука по преимуществу 
английская. Первая истинно-научная система эконом1и принад-- 
лежала шотландцу Ад. Смиту: естественно поэтому, что и 
генезисъ ея мы должны искать въ техъ условхяхъ, среди кото- 
рыхъ приходилось действовать знаменитому основателю поли- 
тической ЭК0Н0М1И. Но и кроме того, развит1е техъ жизнейяыхъ 
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явленШ, преобразоваше которыхъ вызывало см'Ьну системъ,Ъыг 
разилось особенно ярко въ Англ1я. Изв'Ьстяо, что эта страна въ 
экономическомъ отношти далеко опередила друг1Я страны. 
Благодаря своимъ естественныиъ услов1ямъ и историческямъ 
судьбамъ Англ1я давно 11р(Ш1ла т^ ступени развЕТ1я, на кото- 
рыя проч1Я страны едва еще собираются вступить или только- 
что вступили. Достаточно привести для примера крепостное со- 
стоян1е, денежное хозяйство» капиталистически строй земледель- 
ческой и мануфактурной промышленности. Понятно поэтому, 
что историки народнаго хозяйства съ особеннымъ внимашемъ 
останавливались на этой страде, что Роджерсъ, Зибомъ, Набсе, 
К. Марксъ» Эшли, Гельдъ» наши ученые М. М. КовалевскШ 
и П. Г. Виноградовъ потратили свой трудъ на возстановлеше 
прошлыхъ историческихъ судебъ англхйскаго хозяйства. Ко- 
нечно, жизненныя явлешя не повторяются съ буквальною точ- 
ностью; но циклъ развипя» завершившШся въ Англш, какъ бы, 
въ туманной персх^ективе даетъ заглянуть и въ будупця судьбы 
другихъ странъ. Поэтому очеркъ историческихъ перем^нъ» I 
создавшяхъ въ Англш современный промышленный строй, 
можетъ представить интересъ и по отношешю къ другимъ^ 
странамъ. 

Современный хозяйственный строй Западнее Европы сложился 
въ существенныхъ чертахъ въ течен1е двукъ вековъ, следовав- 
шихъ за открыпемъ Америки. Мы не въ состояши выяснить 
себе ня аграрнаго быта, ни промышленной системы, ни распро- 
делешя имущества, ни организац1и торговли и обмена въ со- 
временныхъ государствахъ, если не перенесемся мыслью въ ту 
богатую собыпями эпоху, которою открывается новая истор1я 
Европы. Но чтобы уяснить цепь переменъ, приведшихъ въ 
результате къ совршеннымъ учреждешямъ, мы должны ясно 
представлять себе отправную точку этихъ переменъ, должны 
ознакомиться съ темъ состояшемъ, которое имъ предшество- 
вало; Это соображеше обязываетъ насъ предварить очеркъ 
собьтй, породившихъ современный промышленйый строй, крат- 
кою характертстикой средневекового хозяйства. 

Когда мы желаемъ отдать отчетъ въ особенносгяхъ какой- 
либо исторической эпохи, то должны коснуться двухъ суще- 
ственныхъ пунктовъ, учреждешй и идей, — показать, пакъ люди 
думали и чтб они дгълали. Эти две стороны находятся въ 
теснейшемъ взаимодейств1И. Учреждешя, среди которыхъ жи- 
вутъ люди, не являются извне въ готовомъ виде; они созда- 
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ются людьми, — а люди поступаютъ такъ, какъ привыкли думать 
и в'Ьрить. Но, съ другой стороны, общензв'Ьстно, что идеи, 
взгляды и мн'Ьн1я людей формируются подъ вл1яшемъ среды. 
Мы видимъ зд'Ьсь прим'Ьръ органическаго взаямод'Ьйств1я, н& 
которое ежеминутно наталкиваемся при изучеши явленШ обще- 
ства и которое д'Ьлаетъ невозможнымъ ясное понимате одной 
стороны общественяаго быта безъ другихъ сторонъ. 
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ГЛАВА I. 

Характеристика средневекового быта. 



АграрвмА строй среднс11'1^ковой Ангя1и. — Ремесло и городск1е дромыелн 
въ сроднев'Ьковой Англ! и. — ^Цеховое устройство. 

При мысли о Среднихъ в'Ькахъ передъ нами воскресадотъ ты- 
сячи различныхъ образовъ, съ которыми мы сжились со враменъ 
А'Ьтства и юности ; но съ точки зр'Ьшя экош>м1И мы можемъ, вь 
видахъ лучшаго уясневая д'Ьла, свести многоразличныя подроб- 
ности средневекового быта, такъ сказать, къ одному фокусу. 

Отличительною чертой средневекового перхода, которая крас- 
ной нитью проходить по всЬмъ отделамъ тогдашней экономи- 
ческой жизни, служить господство такь-называемаго натураль- 
наго хозяйства. Это тоть первобытный строй, въ котором1| 
производитель и потребитель слиты въ одномь лиц^, въ кото- 
ромъ каждая хозяйственная единица расходуетъ свою рабочую 
силу на удовлетворете нуждъ собственныхъ ея членовь. Такъ 
какъ потребности человека многообразны, то и трудь его при 
такихъ условхяхъ направляется па множество различныхъ 
целей, дробится между множествомь занлтай. Если я собствен- 
нымъ трудомь должень удовлетворять вс^мъ моимь потребно- 
стянъ, то по необходимости мне придется быть и земледель- 
цемъ, и плотникомъ, и печникомь, и столяромь. Но подобно 
тому, какъ я нуждаюсь не только въ пище, а также въ жилище 
и одежде, такъ же точно все эти предметы нужны и каждому 
изъ моихъ соседей. Въ силу такого однообразхя нуждъ че- 
ловеческаго организма и малаго развитхя искусственныхъ по- 
требностей, прививаемыхъ высшею культурой, занятая пред- 
ставляютъ замечательное сходство въ отдельныхъ хозяйствахъ : 
каждая группа лицъ, соединепныхъ подь властью одного домо- 
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хозяина» дЬлабть вь сущности одио и то же. Конечно, между 
отд'Ьльными хозяйственными единицами существуетъ разница 
но разм'Ьрамъ имущества или богатства; но качественный со- 
ставь этого богатства од9Нъ и тотъ же. При такихъ услов1яхъ 
продукты труда ни разу не м'Ьняютъ своего владельца въ 
течеше всего процесса производства. 

Какая резкая противоположность съ цашимъ временемъ! Въ 
хозяйств'Ь совремеянаЕЧ) типа лишь ничтожная доля потребляе- 
мыхъ предметовъ приготовляется внутри его. самого: ббльщая 
часть такихъ товаровъ доставляется изъ другихъ хозяйстаъ» 
нередко отдаленныхъ на мнопя тысячи верстъ. Какъ общее 
правило, производитель и потребитель являются въ современ^ 
номъ ХОЗЯЙСТВ'Ь различными лицами. Такой порядокъ удовлетво- 
решя потребностей есть сл'Ьдствхе великаго процесса разд'Ьле- 
шя заняли, который постепенно проникаетъ во всЬ жизпенныя 
отправлешя современнаго общества. Въ противоположность пер- 
вобытному строю, гд'Ь на одномъ лиц'Ь лежало множество раз- 
нообразныхъ заняли, современный человЪкъ сосредоточенъ на 
однойъ какомъ-либо д'Ьл'Ь, нередко на одной детальной опера- 
щи д'Ьла, посвящая имъ иногда ц'Ьлую жизнь. Но зато, въ 
отлич1е (угъ первобытныхъ хозяйствъ, изъ которыхъ одно пред- 
ставляеть точную кошю другого, какое безконечное разнообразхе 
задачъ и ц'Ьлей мы наблюдаемъ въ современномъ хозяйств'Ь! 
Статистика любой страны считаетъ въ наши дни отд'Ьльные 
промыслы ц'Ьлыми тысячами. И не только заняпя я производи- 
мые предметы разнообразятся по отд'Ьльнымъ хозяйствамъ, но 
и самый составъ имущества, которымъ они влад'Ьют'ъ, разли- 
чёнъ: одно хозяйство извлекаетъ свой доходъ изъ земельнаго 
участка, другое — изъ капитала, въ форм'Ь фабричныхъ зданШ 
и машинъ, или въ форм'Ь товарных*!» запасовъ, или въ вид'Ь 
процентныхъ бумагъ; третье, не йм'Ьющее ни того, ни дру- 
гого, — изъ отдачи въ наемъ своей рабочей силы. При такой 
спещализащи заняли и ' источниковъ дохода становится не- 
обходимымъ услов1емъ существовашя общества непрерывное 
перем'Ьщете товаровъ изъ одного единичнаго хозяйства въ 
другое. Обм'Ьнъ товаровъ составляетъ неизб'Ьжную принадлеж- 
ность современнаго общества. Изъ этихъ же различхй вытекаетъ 
организаторская роль предпринимателя - капиталиста, который 
сводитъ воедино разрозненные факторы производства и указы- 
ваетъ имъ м'Ьсто и д'Ьло. 

Какъ совершился этотъ переходъ отъ натуральнаго хозяй- 
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ствяк къ м'Ьновому, состалляюицн основное содержаше новой 
экоиомичёско& исторш? 

Аграрный строй среднев^ьковой Атя%а,—Ъо второй поло- 
вшЛ Среднихъ в'Ьковъ, во время и посл'Ь завоевал1я норман- 
нами, въ Англ1н^ подобно другимъ странамъ Европы, всец'Ьло 
господствовало натуральное хозяйство. Вся страна была по- 
д'Ьлена на множество независимыхъ, самодовл'Ьющихъ единицъз 
который вели совершенно самостоятельную хозяйственную 
жизнь, не нуждаясь въ другихъ. Каждая изъ этихъ единицъ 
производила все ей необходимое трудомъ своихъ членовъ: 
пища, одежда, жилище, оруд1я и предметы домашней обста- 
новки, — все это производилось дома, на м^Ьс^Ь ; изъ предметовь 
обычного упртребдешя разв'Ь только одна соль и жел'Ьзо въ н'Ь- 
которыхъ мЪстностяхъ получались со стороны. — ^^Главнымъ эле-* 
ментом'Ь средню'ЬковоЙ не только экономической, но и вообще 
государственной жизни была поземельная собственность. Членч! 
княжеской дружины, военачальникъ, чиновникъ и даже служи- 
тель церкви, — ВС* они, за отсутствхемъ иного платежнаго сред- 
ства, въ вознаграждеше за свою службу жаловались землей, 
получали такъ - называемые лены. Лицо, получавшее ленъ, 
нуждалось въ рабочихъ рукахъ для обработки своихъ полей 
и удовлетворешя домашнихъ нуждъ; оно не располагало нп- 
какиони средствами къ ихъ привлечешю, кром'Ь земли, которую 
и предоставляло подвластнымъ крестьянамъ взам'Ьнъ работы и 
разныхъ натуральныхъ повинностей въ пользу владельца. Такъ 
развилась сложная система земельныхъ держашй, составившая 
основу феодализма. Богатство феодальнаго владельца состояло 
въ произведешяхъ шч> земель и въ повинностяхъ, платившихся 
ему въ натуре; издерживалось это богатство на содержаше 
массы подвластныхъ, услуги которыхъ оплачивались ихъ про- 
питашемъ. До самаго конца Среднихъ в^Ьковъ Англ1Я была 
чисто землед'Ьльческой страною. Ея аграрный порядокъ, уста- 
новившись въ перходъ норманскаго завоевашя, неуклонно дер- 
жался до самаго ХУ в'Ька. Нам'Ьтимъ главный черты этого 
порядка, какъ он*Ь изображаются въ трудахъ лучшихъ изсл'Ь- 
дов&телей англШскаго среднев'Ькойого быта ^). 

^) АвЫеу, Ап ]п1гос1исиоп 1о еп^ШЬ есопот1С Ыз^огу ап<1 1Ьеогу. ТЬе 
тМ(11е а^ев (Ьопёоп, 1888). СаппхпдЬат, ТЬе с;го^1Ь о^ еп^ЬзЬ ш- 
<1п81гу апа соттегсе (СатЬпйве, 1882). ТЬ. К о в в г в, А Ыв^огу о{ а^п- 
си1*11ге ацА рйсев ш Еп^Ьпа (ОхГогс!, 1866—1888). Е. Насев, О средис- 
в^ковомъ общпнномъ звмлввлад*Н1н (Ярослаьаь, 1в78). М. К о в а л с п (; к I и, 
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Вся средневЪковал Англ1Я, за ваиаочетеыъ большихъ горо- 
довъ, была доделена на ограниченные округа, «маноры», — 
по-нашему, поместья. Въ каждомъ такоиъ округе одно лицо, 
именуемое лордом^, обладало значительными правами надъ 
вс^ми его обитателями. Внутреннее устройство ма^аоровъ было 
однообразно повсюду. Подъ верховенствомъ лорда находится 
н'бсколько Елассовъ зависимыхъ людей,, которые несутъ разно- 
образный повинности въ пользу господина. Къ каждому манору. 
принадлежитъ, прежде всего, господсйй домъ (сипа тапеп!;' 
аи1а (1от1ш) со службами, садомъ и т. д. и затЬмъ разныге 
виды земельныхъ угодай. Вс'Ь земли манора распадались аа 
дв* части. Одна изъ нихъ— господская земля (1егга йотш1са, 
детезпе 1а]1с18) — находилась въ непосредственномъ пользова- 
Н1И лорда, другая часть — людская земля (1егга Ьотшит е1 
^епепИшп — обработывалась въ свою пользу зависимыми 
людьми. Эта последняя доля обыкновенно бывала больше пер- 
вой, составляя около зд или Vз всего пространства поместья 2). 

Среди зависимыхъ людей источники различаютъ два глав- 
ныхъ класса: во-первыхъ, свободныхъ держателей (ИЬеге 
1еце]11е8, восшапш), которые пользовались землей или за де- 
нежную плату, или за сельскохозяйственный работы ум'Ьреннаго 
разм'Ьра, и, во-вторыхъ, такъ-называемыхъ виллановъ (уЩап!, 
уЦашз), обязанныхъ крестьянъ. Посл'Ьдше составляли главный 
и самый многочисленный классъ людей. Каждый изъ такихъ 
крестьянъ пользовался одинаковымъ съ другими эем^льным^ 
иад'Ьломъ, состоявшимъ изъ полевой и луговой земли, и пра- 
вомъ на учаспе въ общемъ выгон']^. Обычный разм'Ьръ кре- 
стьянскихъ участковъ былъ около 30 акровъ (10 десятинъ), 
колеблясь по отд'Ьльнымъ пом'Ьстьямъ между 16 и 48 акрами д). 
Вилланы, по крайней м'ЬрФ большая часть ихъ, находились 
въ полной зависимости огь господина. Они не имЪли ни малМ- 
шаго права на возделываемую землю, сидя на ней единственно 
по милости господина; господинъ могъ облагать ихъ какими 
угодно поборами и повинностями. Однако, уже съ раннихъ 
поръ произволъ господъ ограничивался обычаями, которыми 
подробно определялся кругъ обязанностей подвластныхъ. 



Общественный строй Англ1и въ коцц% Срехннхъ э^ковъ (Москва, 1880). 
П.. Вин о градов ъ, И8СД'Ьдован!я по сощадьяой исторш Ангдн въ Оред- 
шв.в4ка (С.-Пб., 1887). 

«) Фактичесшя доказательства у Нас се, 38 — Зд. 

«) Иассе, 43. АаЫеу, 8. 
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Источники, оставш1еся отъ того времени, содержать реестры. 
ц'Ьлаго ряда разныхъ повинностей, лежавши^ъ на подзласт- 
ныхъ ; но всЬ эти пюинности удобно д'Ьлятся на дв'Ь хатегорхи : 
а) обычная барщина, такъ- называемый повседневный работы. 
(^аИу ^огка) , отправлявш1яся отъ каждаго двора (виргаты) ' 
въ разм'Ьр^Ь 2 — 3 рабочигь дней въ нед'Ьлю, въ течеще ц^Ьлаго 
года, н Ь) доба^чныя, чрезвычайныя работы— :В0 время осенней 
и весенней пахоты и уборки сЪп^ и ххЬба ; въ этихъ чрез- 
выча<йныхъ случаяхъ обязана была являться на работу вся 
семья крестьянина, за исключешемъ лишь хозяйки дома ^). Въ 
дни чрвзвычайныхъ работъ лордъ долженъ былъ угощать кре- 
стьяне, причемъ обычай строго опред'Ьлялъ, когда и -какую 
пищу и напитки сл^Ьдовало предлагать. Кром'Ь барщины, на 
вилланахъ лежали еще различный натуральный и денбжныя 
повинности, различавппяся по отд-бльнымь пом^стьямъ. Но 
достойно зам'бчатя, что м^Ьра работъ и повинностей, отпра- 
вляемыхъ каждьшъ крестьяниномъ, почти всегда находились 
въ пропорщональномъ отношеши къ величин^Ь его над'1}ла : кре- 
стьянинъ, вдад'ЬвшШ половиннымъ над'Ьломъ, несъ и повин- 
ности въ половинномъ разм'бр^Ь противъ того, кто располагалъ 
полнымъ надЪломъ ^). 

Господская)! и крестьянская земля р^^зко не отделялись другъ 
отъ друга, при чемъ допускался свободный обпцй выгонъ скота . 
на незанятый поля и луга. Поля и луга заказывались лишь на 
то время, когда они были заняты травой и хл^бомъ, а въ 
остальное время на нихъ пасся господскхй и крестьянскШ 
скотъ ^). .Крупные владельцы тяготились такой зависимостью 
и старались выд'Ьлиться изъ общинъ, но обычай противод'Ьй- 
ствовадъ этому ; въ разсматриваемый перюдъ можно, по сло- 
^ вамъ Нассе, считать окончательно выд'Ьленными изъ общиннаго 
пользовашя лишь господсюе дома, сады, пар1ш и небольш1е 
приусадебные участки. Господская земля не только была от- 
крыта въ известное время года для пастьбы крестьянскаго 
скота, во и расположена была, если не всегда, то во многихъ 
засвид^тельотъованныхъ источниками случаяхъ, черезполосно, 
вперемежку съ крестьянской землей. 

Гемодствующею системой землед'Ьл1я было въ то время трех- 



<) АаЫеу, 9. 
») Нассе, 47. 
•)2Нвсс;в, 57—59. 
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нольыое, хотя, нагряду съ ншъ признаотся существоваше двух- 
польнагр хозяйства. Правда, знаменитый историкъ англШскаго 
эемлед'1л1я Роджерсъ считаетъ двухпольную систему за пре- 
обладавшую въ Средн1е в'Ька; но Нассе утверждаетъ, что въ 
источникахъ имеются несомн'Ьнныя доказательства лишь въ 
пользу существоьашя чистой трехпольной системы 7). — Необхо- 
димую принадлежность трехпольной системы составляетъ по- 
стоянное пастбище; и д'Ьйствительно, на существоваше такихъ 
пастбищь указывается въ большинств'Ь источниковъ. Это 
пастбище, какъ сказано выше, было обыкновенно общимъ и 
для господскаго, и для крестьянскаго скота: при описаши кре- 
стьянскихъ влад'Ьшй никогда, по словамъ Нассе в), не упоми- 
нается' ни л'Ьса, ни выгонной земли, — ясный знакъ, что. кре- 
стьяне пасли свой скотъ на госдодскихъ выгонахъ. 

Вилланы, принадлежавш1е къ одному поместью, пользовались 
своею над^льною землей на общшшомъ прав'Ь, значительно 
иапоминающемъ хорошо изв'бстные обычаи нашихъ крестьян- 
скихъ общинъ. Пахотный участокъ крестьянина состоялъ въ 
каждомъ изъ трехъ полей изъ н'Ьсколькихъ полосокъ, имено- 
вавшихся «{иг1оп§з». Этоть факть объясняется попытками 
крестьянской общины уравнять для каждаго члена качества 
надельной земли. При такомъ расположеши над'Ьловъ есте- 
ственно существовалъ принудительный сЁвооборотъ : вся земля 
пом'Ьстья разсматривалась какъ одно ц'Ьлое, въ которомъ ка- 
ждое лицо должно было подчиняться общепринятой систем'Ь 
хозяйства. Попытки лорда изм'Ьнить установишпхеся порядки 
хозяйствовашя встречали сопротивлеще со стороны его завп- 
симыхъ людей ^). 

Уже черезполосность и принудительность севооборота сви- 
дЪтельствуютъ, что въ вилланскихъ общинахъ должны были 
н'Ькогда существовать перед'блы земли съ ц'Ьлью установить 
возможно ровное и справедливое распред'Ьлен1е между членами. 
Но въ источникахъ встречаются и прямыя указашя на суще- 
ствоваше переделовъ. Въ сочиненш проф. Виноградова приве- 
денъ любопытный разсказъ,* — сохранившШся въ древней описи 
одного пр10рята,— въ которомъ ясно рисуется процессъ распре- 
д^летя земли между вилланами. Распред^леше земли произ- 



■г) Нассе, 63. 

*) Таять жо, 70. 

») Виноградовъ, ПС— 112. 



01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



-* п — 

воднтсл въ 0бщин1юмъ собраши, въ прв^утствш лордовъ и при 
ПОМОЩИ то^ныxъ изм'Ьрен1й и указашй стариковъ. Над'Ьльныя 
земли распред'Ьляютсл на крупныя площади въ зависимости огь 
геогр&фичесхаго полодкешя и качества почвы, — то, чтб у насъ 
зовется «КОНЫ)», «столбы», въ германской марк'Ь «Се^ягаши», — 
и въ КАЖДОЙ изъ атихъ площадей каждый изъ иад'Ьловъ по- 
лучаетъ свою долю ^о). 

Кром'Ь прямыкъ свид'Ьтельстаъ ноточниковъ, доказательствами 
широкаго распространешя общиннаго влад'Ьшя землей въ сред- 
нев'Ьков(Эй АПГЛ1И служать многочисленные остатки его, со- 
хранявппеея въ Англ1и до недавняго времени н тщательно 
обработанные Нассе. Еще въ 40-гь годахъ XIX стол'Ьти, по 
свид'Ьтельству спещальной парламентской коммиссш, въ очень 
многихъ м'Ьстностяхъ Англш пахотный земли отд'Ьльныхъ об- 
щинъ не были разд'Ьлены между отд'Ьльными собственниками, 
причемъ влад'Ьтя каждаго отд'Ьльнаго собстаенника состояли 
изъ многихъ узкихъ и черезполосныхъ участковъ. С1> мсшента 
лос^^ва до жатвы эти поземельные участки находились въ част- 
номъ польэсюаши отд'&льныхъ хозяевъ; посл'Ь же жатвы они 
выходили изъ 8Т(ню исключительналч) пользовшя отд'Ьльныхъ 
лнцъ и поступали подъ общинный клгонъ (сотшопаЫе^ ореп, 
кштгйз 1ап<18) ^1). На такомъ же общинномъ начале происхо- 
дило пользоваше лугами и постояннымъ выгономъ ^^). Предъ 
пачаломъ сЬнокоса лугъ подвергался переделу, такъ что от- 
дельные члены обпцшы не знали разъ навсегда отведенныхъ 
участковъ. Переделы, по свидетельству сведущихъ лицъ, прак- 
тиковались ин(м*да и по отношёшю къ пахотной земле, но съ 
тЬмъ отлич1емъ отъ луговъ, что перед'Ьлъ не повторялся еже- 
годно, а каждый удерживалъ вьшавш1Й ему по жребио участокъ 
на полный перюдъ севооборота ^^). 

Любопытная особенность первобытныхъ порядковъ состоять 
въ томъ, что они повторяются почти въ одномъ и томъ же 
виде у всехъ народовъ, находящихся на одной и той же 
ступени развитая. Мало вероятно, чтобы такое сходство было 
следств1емъ заимстаовашя; гораздо больше основанШ предпо- 
ложить, что оно вытекаетъ изъ сходства услов1й, въ которыхъ 



*) Вцноградовъ, 114—118. 
") Насев, 4. 
^*) Нассе, 67. 
") Тамъ жо, 16. 
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пришлось жить населец1Ю разныхъ странъ, изъ тожлеств<г глав- 
ныхъ основъ, на которыхъ устроился ихъ соц1альный быть. 
Натуральное барщинное хозяйство и общинное землевлад'Ьте 
подвластныхъ, составляющая характерный черты ^емлед'Ьльче- 
скаго быта средневековой Ангд1И, встречаются и въ другихъ 
странахъ Европы, и притомъ съ поразительно похожими и 
даже тождественными чертами. Возьмемъ ли мы Германхю или 
Францш, везде мы встрётимь то же делете полей на господ- 
СК1Я и крестьянск1я, ту же обработку господскихъ земель обя- 
зательнымъ трудомъ- крепостныхъ, гЬ же три — четыре дня 
въ неделю барщинной работы, не считая чрезвычайныхъ под- 
могъ въ нужное время я ноопределенныхъ по!5оровъ. Кто знаетъ 
состоите помещичьей Россш, тотъ при чтен1и англ1йской исто- 
р1и неизбежно вспомнить родные образы. — Это избавляетъ 
пасъ отъ необходимости говорить о строе феодалбИато хозяй- 
ства въ другихъ странахъ. 

Ремесло и городскге промыслы въ средневпковой Англги. — 
Мы видели, что средневековая Англ1я представляла систему 
замкпутыхъ хозяйствъ, изъ которыхъ каждое жило обособлен- 
ной жизнью, добывая все необходимое въ собственныхъ своихъ 
пределахъ. Конечно, для переработки предметовъ, доставляе- 
мыхъ хозяйствомъ, требовалось немало труда, но этотъ трудъ 
доставлялся членами той же крестьянской семьи или господ- 
скаго иметя, которые добывали и матер1алъ. Первоначальная 
обработка сырыхъ матер1аловъ на раннихъ ступеняхъ эконо- 
мической истор1и повсюду строго пр1урочена къ домашнему 
хозяйству и возложена преимущественно на женщину. Намъ, 
русскимъ, хорошо знакома эта первобытная форма обработы- 
вающей промышленности. Еще недавно въ нашемъ крестьян- 
скомъ дворе покупныхъ вещей почти не было. Изъ продуктовъ 
собственнаго поля и стада крестьянинъ съ семьей производилъ 
одежду зимнюю и летнюю; изъ своего льна ткалъ белье; изъ 
своей шерсти выделывалъ сукно, шляпу, рукавицы; изъ до- 
бытыхъ самимъ лыкъ п.т1елъ лапти; дома же приготрвлялъ 
телегу, сани, веревку, лопату, борону и пр. ; освещалъ себя 
лучиной; самъ варилъ пиво и брагу. При подобномъ строе 
жизни зпате всехъ ремеслъ и промысловъ входило въ практиче- 
ское образован1е каждаго крестьянина; каждый являлся для 
семьи немного плотникомъ, немного столяромъ, печникомъ, 
сапожникомъ, портнымъ, шорникомъ; каждая крестьян*^ — пря- 
хой, ткачихой и красильщицей. Конечно, эти первобытный 
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изд'Ьд1Я Ее совершбЕнЫу но и требов&щя отъ нихъ> при простоте 
нравовъ и вкусовъ, не велики. 

Однако, на ЗаладЪ уже съ радмихъ норъ домашняя промыш- 
ленность перестаетъ удовлетворять всЬмъ пооребностямъ, и иэъ 
среды ея начинаютъ выд'Ьляться н'Ькоторьгя сп^1альныя заня- 
т1я. Истор1я культуры свид'Ьтельствуетъ, что отъ землед'Ьл1я 
и домашней промышленности прежде всего отд'Ьлились ташя 
занят1я, которыя требовали особой силы или особаго искус- 
ства, — первыя потому, что были недоступны жен1|](ивамъ, 
им'Ьвшимъ на сво^ обязанности переработку мате1маловъ, а 
посд'Ьдшя — всл'Ьдств1е развипя вкуса, переставшаго удо- 
влетворяться самод'Ьльной одеждой и предметами домашней 
обстановки, приготовлявшимися въ семь'Ь ^^). Въ древн'Ьйшихъ 
отрывкахъ индШской Веды упоминается только два рода ре- 
меслемниковъ : куанецъ, который при помощи м'Ьха плавить 
на оги'Ь железную руду и прнготовляетъ наконечники стр^Ьлъ 
и домашнюю посуду, и производите^ колесницъ, хотя простыя 
колесницы лриготовлялись дома.. Въ священныхъ книгахъ иран- 
девъ, Авест'Ь, единственный родъ упоминаемыхъ ремеслеинн- 
ковъ — кузнецы ^^). Въ Европ'Ь тоже саюшъ ранннмъ про- 
мысдомъ былъ, повидимому, кузнечный. Первобытность этого 
промысла, по свидетельству Рошера, доказывается гЬмъ, что 
въ скандинавскомъ язьисЬ всякая переработка матер1аловъ и 
даже духовная работа обозначается словомъ «ковать» и его 
производными. Въ Салической Правд'Ь, кром^ сеяьскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ, упоминается- только кузн^ъ и золотыхъ 
дклъ мастеръ ({аЬег !еггагш8 и аип{ех) ^^). Найденный въ 
Британш надписи упомишштъ лишь о кузнец'Ь и ^фовос'Ьк'Ь^^). 
Въ н'Ьмецкихъ сагахъ воасдямъ и королевскимъ сыновьямъ 
обыкновенно приписывается особое искусство въ кузн0чномъ 
д'Ьл'Ь.. Нельзя считать, что ныд'Ьлеше кузнечнаго ремесла совре- 
менно новому ознакомлешю народа съ жел'Ьзомъ и вызвано 
необходимостью им^ть оообыя приспособлешя, недоступный от- 
д'Ьльной семье, въ роде дом&ннсД печи и наковальни. Пер- 
вобытный общества находили выходъ въ устройстве общихъ 

") Ко^сЬег, 8у81ет йег УоИазтПгеЬвсЬлЛ, М. Щ, § 102. 

^) ЗсЬтаоПег, Ые Т]1»18асЬеп (1бг АгЪе1ЫЬе11ипв. ^ЗлЪгЬ. Гиг Се* 
8е12ввЬи118, Увг?гаиипв. ипё Уо1к8\г1г1Ь8с11аЙ" 1889, 3 Н., 8. 96. . 

») Ко8с11вг, § 102, прим. 2. 

1*^} Г. С и е н с е р ъ, ОдисатедьвIVя сошодопя. Акпия. Приложеи1я (Юевъ, 
1878). 
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кузницъ, которыми пользовалась каждая семья по м'бр^^ надоб- 
ности. Такъ, по с1Ьверо-германскимъ предащямъ, на корабл'Ь 
ВикингоБъ стоить наковальня для всеобщаго употреблеМя; въ 
древне-баварскомъ прав'Ь кузница представляетъ 'общинную 
собственность 1^}. Если выд'Ьлете совертаилось, то, значить, 
оно было вызвано не техническими требовашями кузнечнаго 
промысла, а экономическими причинами. Въ англо-саксонскомъ 
пер10Д'Ь въ Англ1И, крбм'Ь кузиецовъ, упоминаются еще друпя 
занят1я : серебряных!, и м'Ьдныхъ Д'Ьлъ мастера, плотники, кро- 
вельщики, кожевники, красильщики, пекари, рыбаки ^^). 

Промыслы, выд'Ьли1'Ш1еся отъ землед'Ьл1Я, вначале не им'Ьли 
того характера свободныхъ занятШ, проьзводимыхъ по заказу 
кажд^ию желающаго, который они пр1обр^Ьли впосл^Ьдствш. Пер- 
воначальные ремесленники были, скорее служилыми людьми у 
феодальнаго владельца и ^ь сельской общин'Ь, нежели свобод- 
ными предпринимателями. Въ деревняхъ и селахъ средневеко- 
вой Англ1и обьпсновенно находились кузиецъ и плотникъ,' ко- 
торые обязаны были исполнять поручешя господскаго двора и 
крестьянъ; былъ талсже нер'Ьдко пекарь и мельникъ; но услуги 
этихъ первобытныхъ ремесленниковъ оплачивались не тЬмъ 
способомъ, съ какимъ мы встречаемся теперь и который господ- 
ствовалъ въ Англхи впосл^дстиш. Кузнецъ наделялся земель- 
пымъ участкомъ на-ряду съ обыкновеннымъ земледельцемъ, 
110 взам'Ьнъ барщинной работы онъ долженъ былъ выделывать 
и чинить господсше и крестьянскхе плуги. На подобяыхъ же 
услов1яхъ работали плотникъ, мельникъ, красильщикъ, впо- 
следствш кровельщикъ соломой, кожевникъ и друпе. Въ 
Ооошездау Ьоок (перепись поземельныхъ владешй, произве- 
деинал въ 1083 — 1086 г.) упоминается ц^лый рядъ земельныхъ 
держашй, который передавались ремесленникамъ подъ усло- 
В1емъ работъ; такъ, наприм^ръ: «кузнецъ держитъ 12 акровъ 
за изготовлеше желёзныхъ частей для плуговъ»; «плотникъ — за 
свою службу (рго зио ветИо)» ^о). Но главный контингентъ 
первоиачальныхъ ремесленниковъ несъ службу при господскомъ 
дворе. Каждый землевладелецъ имелъ крепостныхъ, обучен- 
ныхъ наиболее необходимымъ искусствамъ. Самые ловк1е ре- 
месленники встречались у монастырей, где изста{>л можно было 



*») ЗсЬтоПег, тамъ же, 91. 
^) С п е н с е р ъ, тамъ же, 306. 
«•) Л 8 Ы о у, 34 и прим. 106. 
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всгр'Ьтить отдпмыхъ архитеюоровЪ| зодотыхъ и серебряныхъ 
д'Ьлъ набФерою, шюнопнсцевъ, & также плотниковъ, кузне- 
цовъ, саоожннювъ, мвлькиковъ и поваровъ. Въ Гермад1и, 
какъ известно» обраэюаяись ц'Ьлыя маетерсшя при монастыряхъ 
еще въ 04^ ралнюю эпоху Среднихъ в^ювъ. — То, чего не 
могли выполнить доморощенные мастера, производилось стран- 
ствующими ремесленниками, которые переходили изъ одной 
деревни и изъ одного господскаго Д9ора въ друНе, перенося 
съ собой свои немнснюсложиыя оруд1Я. Такими странствующими 
ремесленниками были ^^) каменщики, кровельщики черепицей 
и шжферомъ и вообще ремесленники, им'Ьвшхе отн<нпеше къ 
постройк^Ь прочныхъ здадШ. Это и естественно, такъ какъ 
каменныя здашя строились р'Ьдко, и названные ре1^есденники 
не могли быть постоянно заняты работой въ одномъ селеши. 
Такимъ образомъ, обработываюпце промыслы въ первонд.чальной 
формЬ еще не обособились оть зеИлед'Ьлгя и не пр1обр^ли 
характера самостоятельныхъ занятШ, которымъ люди посвя- 
щали бы всю свою жизнь и изъ которыхъ извлекали бы 
пропиташе. 

Однако дтотъ порядокъ изменился еще задолго до конца 
Среднихъ в'Ьковъ под> вл!ятемъ оснсюашя городовъ. Въ Авгл1п 
съ раннихъ поръ начали появляться города. Городсшя посе- 
лешя обыкновенно возникали вдоль старыхъ римскихъ дорогъ 
(81гее(8) или около бродовъ на р'Ькахъ (Ьг^з) ; отсюда мно- 
жество городовъ въ Англ1й, оканчивающихся на <с81гее1» и 
«?ог(Ь (Стаффордъ, Оксфардъ, Уатфордъ, Гертфордъ, Честер- 
стритъ и т. д.) ^^). Первоначальные города представляли собою 
не что иное, какъ укрепленный деревни. По числу жителей и 
харштгру занят1й они почти не отличались отъ простыхъ де- 
ревень; такимъ отлич1емъ служили разв'Ь только екружавшхе 
ихъ земляные валы и рвы. Первые города основывались пре- 
имущественно лордами и монастырями на началахъ крепостного 
права. Какъ видно изъ Воошездау Ьоок, жители большинства 
бурговъ были крепостными, несли барщину, натуральные сборы 
и прочхе платежи, свойственные креностнымъ. Лишь въ ие- 
большомъ числе буррсшъ эти повинности были переведены на 
деньги; таковы Стаффордъ, Кентербери ^^). Но постепенно 
Бладельчеспе города начинаютъ прюбретать характеръ сво- 

«) Ко8вг8, Вс1. I, 254, 

М) Сйенсеръ, 277. 

М) КовалевскШ, 339, 393. 
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бодныхъ. Они сд^Ьлалйсь центрами внутренне! торсч>влн, куд» 
свозились земледельцами излишки ихъ продуктовъ и гд'Ь сбы- 
вались изд'Ьлгя господскихъ или монастырскихъшастерскихъ. Вла- 
дельцы Считали для себя выгоднымъ поощрять разватае рын- 
ковъ, которые доставляли немаловажные ^{^оходы отъ отдачи въ 
иаемъ лавокъ, складовъ, городскихъ в'Ьоовъ, чеканки монеты 
и пр. Съ возрасташемъ доходовъ этого рода вотчинники стали 
находить въ нихъ для себя гораздо ббдьнпй интересъ» нежели 
въ личной зависимости горожанъ. Заботы господъ направляются 
на привлечете возможно ббльшаго числа жителей и на расши- 
реше торго^ыхъ оборотовъ, такъ какъ то и другое обещало 
в'Ьрное приращеше дохода. При такихъ условаяхъ владельцы 
начинаютъ переводить натуральный повшаюстя на деньги и 
вовсе освобождать кр1^ростныхъ горожанъ за денежный выхупъ. 
Мало того, владельцы начинаютъ отдавать самимъ городскинъ 
общинамъ на откупъ пошлины съ рынкжь и ярмарокъ, чтб 
освобождаетъ горожанъ отъ посл'Ьднихъ остатковъ господской 
опеки, отъ фискальнаго надзора за постуллшемъ доходовъ. 
Такимъ образомЪу городсше обыватели вполн'Ь или частью ире-^ 
вращались^ изъ зависимыхъ въ свободны1ъ. Лондонск1е горо- 
жане уже грамотою Вильгельма Завоевателя зачислены въ 
категорхю свободныхъ влад^льцевъ. Къ числу м'Ьстечекъ съ не- 
кр'Ьпостнымъ населешемъ рано причисляется 1оркъ >^). — Осво- 
бождеше городовъ было ускорено прнвилепяуи королей, кото- 
рые находили для себя въ горожадахъ опору при борьб'Ь съ 
феодальной арйстократ{ей. «^Ч'Ьмъ хуже были, — говорить 
Ад. Смитъ, — отношешя королей къ своимъ баронамъ, тЪж% 
щедр'Ье были они на уступки городамъ. АнглхйскШ король 
1оаннъ былъ однимъ изъ самыхъ бдагодушныхъ покровителей 
городовъ. Во время неблагополучнаго царствюашя государей 
изъ Швабскаго дома ббльшая часть вольныхъ н'Ьмёцкихъ го- 
родовъ получили первый свои привилепи и пр1обр'Ьлъ значеше 
знаменитый Ганэейсшй еоюзъ». Новая городская свобода при- 
влекала въ города множество различиыхъ люд^, особенно же 
ремесленниковъ и купцовъ, которые стекались сюда столько же 
ради защиты отъ феодаловъ, сколько для прхобр^тешя бол'Ье 
надежныхъ средствъ къ жизни. Изъ госнодскихъ и монастыр- 
скихъ мастерскихъ бежали въ города искусные ремесленники 
и находили тамъ желанное освобождеше. Въ городахъ выра- 



зи) Ковадовск1Й, 340» 
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боталось 1^рдое правило, что пребываМе въ йхъ стЬнахъ д^• 
лаетъ человека свободнымъ. «П'Ьтухъ не можетъ перелетать 
черезъ сгЬны города» ^^). — Эта пословица вырааии^^а несовм'Ь- 
стимость кр'Ьпостной зависимости съ городскимъ гражданствонъ. 
Разъ кр^Ьпостной уб'Ьжалъ въ городъ, ^ч> уже мудрено было 
вернуть оттуда, а пробывъ въ предЪлахъ города год> съ 
днемъ, б'Ьгдь^ кр'Ьпостной, по тогдашнему обычному праву, при- 
знававшемуся н королевскими судами, становился свободнымъ. 

Занят1е старыхъ горожанъ состояло преимущественно въ зе- 
млед'Ьл1и и скотоводств'Ь. Старые города им'Ьли свои пасгбища, 
л'Ьса н всяшя друпя земли ^^). Торговля и промыслы служили 
лишь побочнымъ заняпемъ. Но мало-шьмалу ремесленный тру дъ 
и торговые заработки стали становиться прнбыльн'Ье, нежели 
землед'Ьлхе, и отгЬснять посл'Ьднее на заднШ планъ. Города 
сд'Ьлались средоточ1емъ ремеслъ и торговли въ смысле само* 
стоятельныхъ заняпй. Самостоятельное ремесло скоро вытес- 
нило бол'Ье раншя формы индустрхи, пр1урочивашп1яся къ 
господскимъ дворамъ н монастырямъ, и если не уничтожило 
совершенно прежняго еемейнаго производства, то, во всякомъ 
случае, прюбр^ло надъ нимъ перев^Ьсъ и стало давать ему 
тонъ. Городское ремесло наложило свой отпечатокъ «а ц^лый 
перюдъ въ хозяйственной исторхи не только Англ1и, но и всей 
Европы. Посмотримъ, въ чемъ звллючвлвсь *характерныя осо^ 
бенности ремесла въ сравнеши съ предшествующими и по- 
сл'Ьдующими формами промышленности. 

Ремесло, въ отличхе отъ первобытнаго еемейнаго производ- 
ства и ' отъ мастерскихъ кр'Ьпостного перюда, работаешь на 
постороншй сбыть; потребители его изд^лШ находятся вн* 
круга производителей ; его продукты приготовляются для рынка; 
Но рыногь, для котораго назначаются товары ремесленника, 
ограниченъ. Ремесленникъ по ббльшей части трудится по за- 
казу ближайшихъ потребителей, въ точности зная, чтб иметно 
и ЪкоАко чего отъ него потребуется; спросъ зд^сь првдше* 
ствуетъ предложенш и опред^лнегь его. Если даже ремеслен- 
нику приходится работать безъ заказа,-— наприм'Ьръ, сукон- 
щику, ткачу, -^то онъ разсчитываетъ все-таки на крайне узюе 
пред'Ьлы сбыта^ именно на жителей города и ближайшихъ егб 



>•) Подвесев1е п4туха было симводомъ кр4постяой зависимости. 
■) Свиньи и коровы до Х1П ъ^кл разводились и паслись въ самомъ Лон- 
дон*. А 8 Ы е у, 74 и прим. 24. 

2 
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окрестностей. Рынокъ ремесленника — въ строгомъ смысл* мест- 
ный. Эта крайняя ограЁйченвос1ъ рынка придавала устойчивость 
ремесленному производству и устраняла тк р^зкхя, нередко 
непредвидЪнныя колебашя въ спросе, отъ которыхъ хакъ стра- 
даетъ современная промышлемность. . 

Дальн'Ьйшимъ общимъ приэйакомъ ремесленныхъ порядковъ 
являются простыя и немногочнсленныя, большею частью ручныя 
оруд1я труда, всл'Ьдствге чего затрата постояннаго капитала 
играетъ зд'Ьсь крайне малую роль. Чтобы за|Вести самостоятель- 
ное предпрхяпе, ремесленнику нужно было только купить или 
нанять домъ, прхобр'Ьсти недорогой комплектъ инструментовъ и 
обладать небольшой суммой денегъ для покупки матер1аловъ. 
Что ремесленнику средцев'Ькового перюда требовался очень 
небольшой капит&лъ, вто, по мн'Ьнш Охенковскаго '7), до- 
казывается короткимъ срокомъ, который давался ремесленни- 
камъ, оставшимся безъ занятхя^^на выборъноваго ремесла. Такъ, 
наприм'Ьръ, въ Лондон'Ь городской сов'бтъ, при раздроблеши 
цеха, приготовлявшаго луки и стрелы, б1а два отд'Ьльные цеха, 
предоставилъ отд'Ьльнымъ членамъ для р^шешя» къ какому 
изъ названныхъ цеховъ они желаютъ принадлежать, дишь время 
съ 12-го марта до Пасхи. 

Господствующее значеше въ ремесленномъ производств'Ь им'Ь- 
етъ трудъ, именно техническая ловкость и искусство работы. 
Виртуозность труда и многочисленныя мелкхя иэобр^Ьтешя д'Ь- 
лаютъ эд'Ьсь то же, чтб въ поздн'ЬйшШ перЬдъ достигается 
сложными механическими приспособлешями. Л1роизведешя ре- 
месленнаго труда достигаютъ высокаго, ни прежде, ни посл'Ь 
не бывалаго совершенства; во многихъ^отрасляхъ простое ре- 
месло граничить съ искусствомъ. СтОитъ посетить любой про- 
мышленный музей Гермаши, а еще больше — ^пригляд'Ьться къ 
утварм и церковнымъ принаддежност^мъ въ старинныхъ герман- 
скчхъ или англ1йскихъ храмахъ, чтобы воочш увид'Ьть, какъ 
иыеоко въ техническомъ отношеши стояла среднев'Ьковая ре- 
1«есленная работа. Недаромъ среднев^^ковой орнаментъ, сред-' 
11ев']^ковыя рЪзныя или столярныя изд'Ьл1я служатъ любимыми 
образцами для современной промышленности, кюцюрая нщетъ 
въ нихъ источника вкуса и вдохновешя. 

Въ соотв'Ьтствхи съ узкими пределами е&гга,, ограниченно- 



^) о с Ь е п к олу 8 к 1, Еп|^1дп(18 11Г)г11)8сЬаЛ1)с11е ЁпФ1кг1ске1ип^ 'мп Аая- 
(^аи^е 11е8 М|ие1а11ег8, 8. 108 (Лева, 1879). 



01дШ2ес1 Ьу Сл005 1С 



— 19 — 

стью капитала, преобладающей ролью труда — находится я 
самая отрганиаацхя ремесленныость предпргятгй. Во глав'Ь 
предпр1ят1я стоить самостоятельный мастеръ» который самъ 
закупаеть сырые материалы, самъ пр1обр^Ьтаетъ орудая, ко- 
торый является собственникоиъ изготовляемыхъ продуктовъ и 
самъ же неп9средственно сбываетъ ихъ потребителямъ. Этотъ 
самостоятельный предприниматель не ограничивается одною 
функщей управлешя д-блонъ, какъ въ поддн'Ьйпий перюдъ, а 
непременно лично участвуетъ въ механическихъ работахъ 
своихъ подмастерьевъ. Онъ въ одно и то же время и ^'зрлорабо- 
ч1йу и техникъ-спецаалистЪу и предпринимател!^, и купецъ. Ум- 
ственный трудъ въ ремесленномъ перАод'Ь еще не отд'Ьляется 
отъ физическаго. Въ силу гЬхъ же причинъ въ ремесл'Ь н%гь 
строгаго д'Ьлешя между цредпринимателемъ и ра^очимъ. Под- 
мастерья и ученики отличаются отъ мастера лишь по возрасту 
и по меньшей подготюк'Ь къ д^лу. Каждый подмастерье им'Ьлъ 
твердую надежду по истечеши изв'Ьстнаго числа л^тъ сделаться 
мастеромъ: ручательствомъ за это служилъ ограниченный раз- 
м'Ьръ производства и потребнаго капитала. Помехи къ переходу 
подмастерьевъ въ мастера, возникш1Я въ концЪ Среднихъ вё- 
ковъу характеризуютъ уже время упадка ремесленной форумы 
производства и составляютъ переходную ступень къ следую- 
щему перюду. 

Ремесло возникло черезь отд^леше обработки сырыхъ матс- 
рхаловъ отъ ихъ производства. Диффбрен1ца1ця занятШ, давшая 
происхождеше ремеслу, проходить затёмъ ц^лый рядъ дальн^!!- 
шихъ ступеней. На первыхъ стадаяхъ ремесленнаго производ- 
ства предприниматель обыкновенно ведетъ несколько срод- 
ныхъ, а иногда даже и не очень сродныхъ отраслей дЪла. Изъ 
раннихъ ремесланныхъ законовъ Англ1И видно, что кузнецы 
занимались вместе съ тЬмъ и плотничествомъ, сапожники обык- 
новенно были также кожевниками, т. -е. вели весь процессъ 
приготовлешя обуви огь начада до конца. Подобнымъ же об- 
разомъ въ суконной промышленности прядеше шерсти, тканье, 
валянье и окраска сукна были соединены въ одномъ и томъ 
же предпр1ят1и. Едва ли нужно прибавлять, что во всЬхъ при- 
веденныхъ случаяхъ продажа изд^лхй находилась также въ 
рукахъ производителя. Такое соединеше разнообразиыхъ опе- 
рацШ прямо указываетъ на ограниченность спроса^ на невозмож- 
ность найти достаточный сбыть изд'Ьд1ямъ въ случа* спец1а.чи- 
зацш отдельиыхъ частей промысла. Ремесленнику на первыхъ 

2* 
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порахъ самостоятельнаго существоватя приходится совм-Ьщать 
ВС* операщи по той же причин*, по которой въ бол'Ье раннюю 
эпоху онъ вынуждеяъ былъ не только соединять въ одномъ 
лиц* разныя спещальности, но даже стра|НСтвовать изъ. од- 
ного м'Ьста въ другое, — по той же причин*, по которой лавка 
въ небольшой деревн* соединяетъ въ себ* и хл*бъ, и ыясо, 
и мануфактурные товары, а раньше, ч*иъ завелась постоянная 
лавка, торговецъ пере*зжалъ со своими товарами изъ одной 
деревни въ другую. По м*р* расшйрен1Я спроса съ возра- 
сташ^мъ м*стнаго населетая, ремесло вачинаетъ дробйтьсл. 
Кожевенное производство отд*ляется отъ сапожцаго; по су- 
конному д*лу въ законахъ царствовашя Эдуарда IV (средина 
ХУ в.) упоминаются, какъ спецхальныя отрасли: чесальщикъ, 
прядильщикъ, ткачъ, валяльщикъ, стригачъ и красильщикъ. Въ 
металлическомъ производств* одинъ и тотъ же кусокъ металла 
долженъ былъ пройти различныя мастерсюя прежде, не!жели 
иаъ него получится окончательное изд*л1е ^^). 

Разд*леше труда, доставившее ремеслу самостоятельную 
роль въ народномъ хозяйств*, возложило на общесгео ц*лый 
рядъ неизв*стныхъ прежде экономическихъ задачъ. Производ- 
ство отд*лилось отъ потреблешя и само раздробилось на мно- 
жество отд*льныхъ спещальностей. Но ни отд*льный челов*къ, 
ни ц*лое общество не могутъ существовать, если не будетъ 
обезпечено правильное и регулярное доставлеше т*хъ пред- 
метовъ, въ которыхъ они нуждаются. Современное общество 
предоставляетъ каждому отд*льному челов*ку самому забо- 
титься объ обезпечеши себя вс*мъ необходимымъ. Каждый 
теперь устрайваетъ свои заняпя, «акъ хочетъ, продаетъ свои 
изд*л1я и прюбрЬтаётъ взам*нъ ихъ все необходимое, на ка- 
кихъ ему угодно услов1лхъ. Но не таковъ былъ ^зглядъ на 
индивидуума въ Среднхе в*ка. Отд*льный челов*къ казался 
слишкомъ слабЫмъ, слишкомъ поддающимся обману и без- 
защитнымъ отъ него : онъ и самъ всегда склоненъ .обмануть 
другого и легко можеА потерп*ть отъ обмана. Оттого въ 
Срёдше в*ка т* задачи, который нын* достигаются индиви- 
дуальной д*ятельностью, считались общественною функщей. 
Промышленность и торговля признавались такимъ «[е обще- 
ственнымъ д*ломъ, какъ и государственная служба: оп* 
совершались <подъ посто^яннымъ и всестороннимъ контролемъ 
общества.- Главнал ц*ль этого контроля заключалась въ томъ. 



М) ОсЬепко\т8к1, 106— 107-. 
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чтобы приноровить раздробленное производство къ интересамъ 
потреблешл, чтобы координировать, совместную работу отд^ль- 
Быхъ отраслей производства и, главное, чтобы обезпечить спо- 
койное и бледное сущ€!Отв(»заше спещадизировавшимся произ- 
водитедямъ. Для достижешя такого контроля средневековому 
обществу, необходимы были подх<>дящ1е ортаны и соответствен* 
нее законодательство, . 

Органомъ для регудировашя торговли и промысловъ является 
средн^гЬковсй городъ. Т<н*дашшй городъ въ извествой степени 
представдяегь аналогию съ се4Р>ской общиной, съ №>торою онъ 
связанъ своимъ происхождешемъ. Какъ въ сельской общине 
все члены находятся, по отправление хозяйственныхъ и обще*- 
ственныхъ делъ, подъ непрерывнымъ надзоромъ другъ друга, 
такъ и жители средневекового города тёснейшимъ образомъ 
соединены были между собою целой сетью отношешй^имевшихъ 
целью обезпечить взаимные ихъ материальные и нравственные 
интересы. Возможность такого всестороиняго контроля обусло- 
вливалась особенностями средневекового города по сравнешю 
съ современнымъ. Въ наши дни городъ со всеми бго произво- 
дителями и потребителями, какъ бы онъ ни былъ многол1оденъ 
и значителенъ, представляетъ лшщ> нераздельную составную 
часть одного великаго целаго, именуемаго народнымъ хозяин 
ствомъ,^~часть,- которая поневоле живетъ* одною жизнью съ 
этимъ целымъ. Жители города производятъ продукты не только 
другъ для друга^ но находятся въ непрерывной связи по пр!- 
обретешю и сбыту товаровъ съ отдаленнейшими частями 
страны, цена городскихъ изделШ определяется не односто- 
роннимъ усмотрешемъ местныхъ производителей, а законами 
общенародна1Х), а иногда даже всем1рнаго рынка. Не то въ 
Средше века. Нац10накЛЬнаго х(>зяйства, которое связывало бы 
отде-льныя 9КОномическ1я единицы цепью^ взаимныхъ сношец1Й, 
въ то время не существовало, да и не могло существовать при 
крайне жалкомъ состоян1и средствъ сообщения. Каждый городъ 
представлялъ обособленный хозяйственный ортанизмъ, подобный 
столь же изрлиррваниымъ господскимъ поместьямъ и сельскшгь 
общинамъ того зремени. Неудивительно поэтому, что каждый 
городъ могъ безпрепятственно и вполне по-своему направлять 
производство, расиредълеше и потреблеше товаровъ и регу- 
лировать цены и сбыть ^^). 



^) ЗсЬбпЪсг^;, 2пг 1яг1г{118еЬаШ1сЬеп ВоЛси1апб с[с8 <1еи18сЬеп 2ип{1- 
лгезепв ш М144е1а1(ег. „ДаЬгЬ. Гиг Ка^-Оек. п. $Ш.<% 1867, 1 НеП, 8. 13. 
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Цеховое рстройство. — Контроль надъ промыслами въ пре- 
д'Ьлахъ отд'Ьльныхъ ремеслъ велся цехами. Посмотрим!» на* 
внутреннюю организацгю цеховъ: 

Полными правами въ пред'Ьлахъ цеха пользовались лишь 
мастера, законно принятые въ его составъ. Пр1емъ новаго 
мастера въ цехъ обставлялся строгими т1>ебоватями : кандидатъ 
въ члены цеха долженъ былъ пр1обр'Ьсти въ горо^ право 
гражданства и доказать свою честность я ловкость въ ремесл'Ь. 
Если д'Ьло шло о пр1ем'Ь чужака (Ргет<1ег), то оиъ долженъ 
былъ предстагать городькимъ властямъ поручителей изъ гра- 
жданъ, которые приняли бы на себя отеЪтствмиость за его 
познашя и нравствениыя качеетеа. Чтобы был» зачисленнымъ 
въ цехъ^ кандидатъ долженъ былъ, кром'Ь того, представить 
свидетельство отъ того мастера, у котораго оиъ раньше за- 
нимался, и подвертнутьея испытан1ю чрезъ ев'Ьдущксъ людей. 
На основаши всЬхъ этихъ данюхъ цеховыя власти решали, 
сл'Ьдуетъ ли принять новое лицо или в^тъ. Разъ допущенный 
мастеръ вступалъ во всЬ права цеха. Члены цеха время-отъ- 
времени сходились на обпця *собран1я, чтб въ особенности 
облегчалось обычаемъ жить по сос*Ьдству другъ съ другомъ. 
Такъ, въ Лондон! с*Ьдельники жили вокругъ церкви св. Мар- 
тина, ткачи — ^въ КаннонстригЬ, кузнецы— въ Смитсфмльд* »<>) 
и т. п. На этихъ общихъ собран1яхъ ежаюдно выбирались 
управляюпце и надзиратели цеха, котсфые вели текупця Д'Ьла. 

Личный составъ отд'Ьльнаго цехового предпр1ят1я слагался 
изъ мастера, подмастерьевъ и учениковъ^ Мастеръ былъ хо- 
зяиномъ всего Д'Ьла, которому были подчинены рабоч1Я силы 
предпр1ят!я. Однако же отношеяая мастера къ подмастерьямъ и 
ученикамъ не сл'Ьдуетъ представлять подобными отношея1ямъ 
предпринимателя къ рабочимъ въ наши дня. Это было скор^Ье 
отношеше высшаго работаика къ ничему, бол'Ье знающаго къ 
мен'Ье знающему. Мастеру нринадяежала дисциплинартая 
власть надъ подмастерьями и ученикани, объяснявшаяся, кром*Ь 
его хозяйскаго положеМя, еще тЬмъ, что оиъ несъ передъ 
городскими властями ответственность за поведете и качество 
работы подчинеиныхъ, — ответственность, которая отнюдь не 
была пустымъ словомъ. Подмастерья подвергались наказашямъ 
за невослушаше хозяину, за неуважеше къ нему, за то, что 
работали безъ его ведома. 



») ЛвЫоу, 96. 
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Чтобы сделаться мастеромъ, нужно было прожить нзв'Ьстное 
число л'Ьтъ 'въ ученьи, по закону-^? л*Ьтъ; Семид'Ьтнее уче- 
ничество представляется старымъ учреждешемъ въ англШскихъ 
ремеслахъ. По нВ'Ьнио Ох^ковскаго '^), въ Лондоне оно су- 
ществовало съ незапамятныхъ временъ, а ^аконъ Елизаветы 
прямо называетъ эютъ кнститутъ старымъ учреждешемъ. Обык- 
нове№о молодые люди, покончившее годы ученичества, стара- 
лись устроиться въ качеств'Ь самострятельныхъ м^стеровъ; но 
если ВТо не удавалось, они поступали на известный срокъ 
въ. подмастерья. По цеховымъ постановлешямъ, подмастерья 
не могли оставлять хозяина^ран'Ьбусловленяаго срока; по 
частыя напоминани, оставшаяся въ цеховыхъ ламятникахъ, что- 
бы никто не принималъ къ себ^ на службу подмастерьевъ дру- 
гого хозяина, Отошедщихъ ракЦэ условленнаго срока, пока- 
зываютъ, что договоры не всш;да соблюдались. 

Обр9>тимся къ цеховому ааконодательству. 

Одною изъ важн'Ьйшихъ принадлежностей цехового строя 
было признате права на трудъ. За изв'Ьотнымъ кругомъ лицъ, 
принадлежащихъ къ деху, признавалось исключительное полно- 
мочие на ведете изв'Ьстцаго промысла въ данномъ округЬ. Это 
право цехъ ревниво оберегалъ отъ посягательствъ какъ со 
стороны, чужихъ рёмесленниковъ, такъ и со стороны м'Ьстныхъ 
купцовъ и членюъ другихъ цеховъ. Праву производитолей со- 
ответствовала обязанность потребитолей обращаться со своими 
заказами исключительно къ нимъ {2\тйгжа,п%), Строгое раз- 
лич1е между своими и чужими составляло постояцную 'особен- 
ность права цеховъ, вытекавшую изъ ихъ монопольнаго ха^ 
рактора. Однако,. обязывая обращаться за исполнешемъ работъ 
пепре1гЬнно къ спещалисту-ремесленнику, цеховые законы уста- 
новляли и некоторый противов^съ противъ чрезм'Ьрныхъ при- 
тязанхй рёмесленниковъ. Такимъ противов'Ьсомъ служило право 
кажд»ч) безпрепятственно производить предметы для собствен- 
наго потреблешя. Съ другой стороны, если цеховые мастера не 
ум^ли или были не въ силахъ производить известные роды 
*изд'Ьл1Й, городск1я власти разрешали вести промыселъ сторон- 
нимъ ремесленникамъ. Этимъ объясняется возможность возник- 
новешя въ новыхъ отрасляхъ промышленности предпр^ятШ, 
стоявшихъ вн'Ь' цеховой организацхи, — фактъ, который, какъ мы 
увидимъ впосл'Ьдств1И, расшаталъ самые цеховые порядки. 

•О О с Ь о п к о лу 8 к 1, С9, 
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Кром'Ь того, во многихъ м'Ьстахъ, въ интересахъ ограждеи1л 
городскихъ потребителей, зааодились правильные рынки, на 
которыхъ когли продавать свои изд^^л^я и посторонше ремеслен- 
ники, подъ услов1емъ, конечно, чтобы эти изд'Ьлгя удовлетво- 
ряли требовашлмъ, установленнымъ для городскихъ мастеровъ. 
Въ н-Ьмецкихъ городахъ, — наприм'Ьръ, въ Любек*, — су- 
ществовалъ, по словамъ Шёнберга, старый обычай дозволять 
посторонпвмъ лицамъ или «гостямъ», какъ они называются въ 
источникахъ, выставлять ихъ товары для продажи въ течете 
трехъ дней въ году ^2). 

Но въ особенности существенными коррективами цеховыхъ 
привилепй на исключительное производство промысла служили 
разнообразный постановлешя, издававшаяся цехами въ выго- 
дахъ потребителей. Интересъ потребителей и тогда, какъ въ 
наше время, состоялъ, конечно, въ томъ, чтобы существовала 
возможность прхобр-Ьтать товары хорошаго качества по недо- 
рогой ц'Ьн'Ь. Цехи постоянно стремились обезпечить эти два 
УСЛ0В1Я всЬми силами могущественной власти, пы'Ьыпейся въ~ 
ихъ рукахъ. 

Особенную заботу прилагали англ1йск1е цехи къ обезпече- 
шю качества товаровъ. Съ этою ц'Ьлью они издавали подроб- 
ныя предписашя относительно рода и свойства товаровъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, сукна должны были приготовляться изв^Ьстной 
ширины и в-Ьса; съ-Ьстные припасы,— наприм'Ьръ, хл*бъ, — из- 
в'Ьстнаго качества. Товары, которые признавались несоотв'Ьт* 
ствующими предписашямъ, считались фальшивыми въ томъ 
смысл'Ь, какъ монета признается фальшивою. За тайе фаль- 
шивые товары производители наказывались штрафами, а посл'Ь 
третьяго или четвертаго раза изгнанхемъ изъ цеха зз). Съ тою 
же ц'Ьлью во всЬхъ подробностяхъ определились самые про- 
цессы приготовлешя товаровъ. Предписывалось, наприм'Ьръ, что 
сырой матерхаль долженъ быть чистый или см^Ьщанный, сухой 
или влажный. Строго запрещались примеси худыхъ матерхаловъ 
вм-Ьсто хорошихъ, продажа поправленныхъ изд^лШ вм4сто но- 
выхъ. Если одинъ и тотъ же продуктъ, — наприм'Ьръ, кожа,— 
шсЬетъ разЕыя качества, который пригодны для приготовлетя 
различныхъ частей обуви, то правила съ точностью опред'Ь- 
ляли, как1я части кожи для какихъ частей обуви должны слу-; 



«) 8сЬопЬвг8, тамъ же, 36. 
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жить ^). Чтобы гарантировать исполнеше разнообр^шиыхъ ира- 
видъ относительно качества товаровъ и процесса производства» 
было установлено во многихъ м'Ьстахъ испыташе и осмотръ 
товаровъ раньше передачи ихъ потребителямъ ^^). Иногда 
этотъ осмотръ велся чрезъ особыхъ надзирателей, которые 
время - отъ - врекган обходили мастерсшя, но бдльшею частью 
онъ заключался въ коитрол'Ь надъ товарами во время ихъ 
продажи. Производители обязывались непрем'Ьино ставить на 
товаре свои знаки, или клейма, цо которымъ можно было бы 
всегда узнать ихъ и, . въ случа'Ь надобности, привлечь къ 
отв'Ьтственности. Въ тЬхъ же видахъ запрещалось продавать 
товары на дрму иди въ темныхъ углахъ, а требовалось выста- 
влять ихъ въ особо отведеиныхъ м'Ьстахъ и притомъ въ из- 
в'Ьствомъ порядк'Ь. 

Той же, между прочимъ, ц'Ьли обезпрчешя хорошаго ка^ 
честна товаровъ л охранешя доброй репутащи цеха служили 
разнообраэЕЫя требовашя относительно подготовки лицъ, до- 
пускаемыхъ къ отправленш ремесла. Принимая новаго члена 
или возводя ученика въ зваше мастера, цехъ считалъ себя 
обязаннымъ убедиться въ добросов'1^стности новаго лица^ и въ 
знаши имъ своего д'Ьла. Это испыташе уже съ раннихъ поръ 
состояло въ представдеши пробной работы. Въ Герман1и такое 
представлеше составляло общераспространенный обычай; но 
есть свидетельства, что так1Я работы требовались ц въ Ангд1и. 

Хорошее качество товаровъ не есть единственное требовац1е 
потребителя: ему нужна еще невысокая ц'Ьна товаровъ. Въ 
нын'Ьщнее время ц'Ьна вырабатывается на рынк^ чрезъ свобод- 
ное соперничество продаэцовъ и покупателей» Такой способъ 
опред^ленЕЯ ц'Ьнъ былъ сове1япенно чуждъ среднев^^ковымъ воз- 
зр'Ьшямъ. Тогдашше законы безъ всякой церемоши назначали 
таксы, по которымъ -должны продаваться товары : не только 
хл'Ьбъ, мясо, вино и проч1е предметы необходимаго продоволь- 
СТВ1Я продавались по назначенной ц'Ьн']^, но даже ремесленныя 
изд'Ьл1я им^ди ц'Ьну, выше которой они не могли быть сбываемы. 

Однако, главный предметъ заботъ были интересы производи- 
телей. Обезпечивая имъ В'Ьрный сбыть черезъ исключете по- 
стороннихъ конку ррентовъ, цехи прилагали всячесшя старашя, 
чтобы происходяпця отсюда вьпюды были распред'Цены между 
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всЬмн членами цеха по началамъ равенства и братства. Про- 
ведете въ жизнь этихъ двухъ основныхъ принциповъ цеховой 
организащи влекло за собою ц'Ьлую сложную систему постано- 
влети. Внутри цеха вполне и всец'Ьло устранялась взаимная 
конкурренщя и пред1гасывались во всФхъ отношен1ях'ь одина- 
ковыя услов1Я ведетя промысловъ. Въ ц'Ьляхъ достяженгя 
равенства установлялся по возможности одинаковый для всЬхъ 
разм^Ьръ производства. Цеховые уставы строго ограничивали 
число подмастерьевъ и учениковъ, которые могугк быть со- 
держимы въ одномъ промысле. По ббльшей^асти число под- 
мастерьевъ не должно было превышать четырехъ, при которыхъ 
могли, кром'Ь того, находиться 1 или 2 учевика ^в). Прямою 
ц'Ьлью этого ограничетя было обезпечете ремесла отъ по- 
пытокъ поставить его на бол'Ье широкую ногу, придать ему 
капиталистичестй характеръ. Въ гЬхъ случаяхъ, гд^ по самому 
существу работы требюались соединеше многихъ рабочихъ 
силъ и большая масса матер1аловъ, — какъ, наприм^^ръ, при 
крупныхъ постройкахъ, — цеховая организащя пролвод-Ьйство- 
вала расширетю предпр1ят1Я при помощи разныхъ сложныхъ 
обходовъ: или применялась къ д'Ьлу ассоц1ац1Я. многихъ само- 
стоятельныхъ мастеровъ, или воспрещалось одному мастеру 
заразъ браться больше, ч^^мъ за одно Д'Ьло, или ие допускалась 
поставка матер1аловъ самими строителями, а поручалась дру- 
гимъ лицамъ, или, наконецъ, въ случае непригодности пере- 
численныхъ способовъ, постройку брала на себя сама городская 
община и отъ себя уже передавала ее членамъ однородаыхъ 
цеховъ на равныхъ правахъ з^). Для той же ц^ли противо- 
д'Ьйств1я расширетю промысла практиковалось иногда прямое 
установлеше максимальиыхъ разм^ронъ производства. Такая 
м'Ьра нм'Ьла м^сто преимущественно въ Гермав1и и притомъ 
въ промыслахъ, относительно которыхъ не встр'Ьчается въ 
источникахъ указашй на ограничете числа рабочихъ ^). 

Существовали также разнообразныя ограличешя относитель- 
но рабочаго времени. Почти во вс*Ьхъ статутахъ воспрещается 
ночной трудъ, говорится, что никто не им^отъ права работать 
дольше, чёмъ отъ начала дня до вечера,^ запрещается работать 
ночью, при св'ЬгЬ св'Ьчей. Впрочемъ, это постановлете им*етъ 



*) ЗсЬопЬег^, 105. 
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скорее ц'Ьлью обезпбчить благосостояше членовъ цеха и испол- 
неше домашнихъ и общественныхъ обязанностей, предупре- 
дить, чтобы чрезмерное напряжен1е подъ давлешемъ соперни- 
чества не убило радостной жизни. По той же причин'Ь 
воспрещалось работать въ праздничные дни. Дальн'Ьйшиии 
м-рами къ обезпечешю равном'Ьртости производства служили : 
вос1о[рещен1е соединенШ мастеровъ одного цеха и строгое за- 
прещеше пр1обр'Ьтать покупкой чуж1е товары для перепродажи 
ихъ на рынк'Ь ; ремесленникъ могъ продавать только предметы, 
изготовленные нмъ самимъ. 

Однако, одно отсутств1е различхй въ разм'Ьрахъ производства 
еще не обезпечивало равенства въ положеши производителей: 
эти посл^дте могли получать различный доходъ эсл'Ьдств1е 
неодинаковости издержекъ производства. Цехи хорошо созна- 
вали это, и отсюда вытекаетъ ц^лый рядъ м^ръ объ урэлне- 
П1И издержекъ производства. Первымъ д-Ьломъ въ этихъ видахъ 
было уетановлеше равныхъ услов1й для пр1ббр^Ьтен1Я сырого 
матер1ала. Матер1алъ иногда добывался сообща черезъ особыхъ 
дов'Ьренныхъ лицъ и загЬмъ распред^^лялся между членами 
цеха или поровну, или по м^р*! надобности отд'Ьльныхъ лицъ ; 
иногда* хотя и допускалась покупка матерхала порознь, но 
купнвпий долженъ былъ уведомлять о ней своихъ товарищей 
по ремеслу и, если они пожелалотъ, уступать имъ часть его *^). 
Та же ц^А достигалась ещё назначешемъ ъЛстъ или опредЪ- 
лённаго времен для закупки сырыхъ матерхаловъ, чтобы дать 
возможность всЬмъ членамъ цеха принять въ ней участхе. — На- 
ряду съ ц^ной матерхала цеховое право заботилось о равенстве 
стоимости наемнаго труда. Въ цеховыхъ уставахъ на все виды 
труда обыкновенно установлялись определенныя таксы, кото- 
рый касались какъ поштучной, такъ и повременной платы. Такъ 
какъ значительная доля вознаграждетя подмастерьевъ полу- 
чалась ими отъ мастера въ форме с^ержаН1я, то цеховые 
обычаи и уставы выработывали однообразныя нормы для продо- 
вольств1я подмастерьевъ и учениковъ. Къ той же цели урав- 
нешя условий производства клонились предписатя о качестве 
продуктовъ. Мы уже говорили, что эти предписашя имели 
целью интересы потребителей; но те же правила обезпечивали 
и равенство выгодъ производителей, такъ какъ б^езъ "юго наи- 
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боА'Ьо добросов{^стные ремесленники могли бы нести ущербъ 
110 сравнёнш съ мен'Ье добросов-Ьстными. Цехи шли даже 
дальше: они запрещали прим'Ьнеше усовертхенствовашй, «ото- 
рыя могли бы обогал'итъ отд'Ьльныхъ производцтелей. Такъ, 
иаарим']^ръ, цехи долго противодействовали употреблешю 
валлльныхъ мельницъ, когда он'Ь начали появляться, и искус- 
ственно поддерживали уцотреблете стариннаго процесса топтаг 
шя сукна ногами *^). 

Т'Ьмъ же ц'ЬлямЪу наконецъ, служило обезпечен1е равенства 
сбыта. Уставы предписывали способъ, м'Ьсто и время продажи. 
Такъ, наприм'Ьръ, на ярмарке въ Бостод'Ь лейчестерскхе тор- 
говцы сукномъ должны были становиться на южной стюрон'Ь 
рыночной площади, а продавцы шерсти на северной, и притоиъ 
каждый на опред'Ьленномъ привычномъ м^сгЬ ^^). Все это уста- 
новлялось частью съ ц'Ёлью контроля, частью съ т^мъ,. чтобы 
одинъ ремесленникъ не отбивалъ у другого покупа^ля. 

Мы привели цЪлый рядъ постановлешй цехового права, 
обезпечивающихъ промышленные интересы производителей и 
потребителей. Едва ли нужно прибавлять, что цехи, кром'Ь 
того, были деятельными учреждешдми для взаимной помощи. 
Если членъ цеха впадалъ въ бедность всл'ндств1е старости или 
неспособности къ работе, то ему назначалось известное неболь* 
шое содержаше изъ общей цеховой кассы. Такое же недельное 
содержаще получала вдова обедневшаго мастера, пока она 
снова не выходила замужъ. Были еще и друпя проявлешя брат- 
ской помощи; такъ, наприм'Ьръ, цо некотюрымъ англШскимъ 
уставамъ, если членъ цеха не въ состояши былъ окончить по- 
рученнаго ему заказа, то, чтобы не потерять.,заказа, ему обязы- 
вались помочь друпе члены цеха. Сюда же относится запре- 
щеше работать на заказчика, который не заплатилъ денегъ 
товарищу по цеху, запрощеше порицать работу товарища, за- 
дрещен1е обращаться по долговымъ и другимъ спорамъ въ судъ, 
если раньше не была сделана попытка примирешя цеховыми 
властями, и т. д. 

Въ результат* изложенной организащи получалось сравнит 
тельно скромное, но устоЙчиЕюе и, въ ц^ломъ^ достаточно 
обезпеченное существоваше. Члены цеха сиокойно вели свое 
д-Ьло, будучи вполн'Ь ув'Ьрены, что никакая случайность не 



••)ОсЬепко^8к1, 107. 
*») АеЫеу, 74. 
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лишить ихъ в^рнаго заработка, хотя и н« дастъ способа значи- 
тельно возвыситься надъ другими. Такъ какъ обогащеше не 
могло быть ц'Ьль<) честолюбхя, то это посл'Ьднее направлялось 
на улучшеше вачествъ работь^ и на возвышеше чести цеха. 
Репутащя ремесленника, выдающагося по своему искусству, 
разносилась далеко за пределы города и создавала славу не 
только ему, но и жему его цеху. Этимъ объясняется возмож- 
ность существовашя т'Ьхъ чудныхъ йроизведенШ среднев'Ькового 
ремесла, граничащихъ съ искусствомъ, который встречаются, 
наприм^ръ, въ среднев^Ьковыхъ церквахъ Западной Европы. 
Ц'Ьлые годы трудился иногда безв'Ьстный ремесденникъ надъ 
гробницей святого или надъ украшешями церковной каеедры 
и находилъ своё удовлетвореше лишь въ томъ, что гд^^нибудь 
въ незам'Ьтномъ уголк'Ь выр^^жетъ свой портретъ или отм'Ьтитъ 
эмблему своего цеха. Цеховыя мастерсюя были своего рода 
воспитательдыми учреждешями, который П1мучали распущен- 
ный средневековой рабоч1й дюдъ къ порядку, дисциплине и 
добрымъ нравамъ. Йо поняпямъ того времени, это была школа 
не только труда, но и добродетели. 
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ГЛАВА П. 



Экономическ1я учен1я въ Средн1е 
в^ка^). 



Характеристика экономическихъ идей вомы Аквинскаго и канониче- 

скаго права. 

Въ предшествующемъ изложен1и были отм'Ьченц характери- 
стическ1я черты средневекового строя. Особенеюсти атого строя 
оградились и на экономическихъ учешяхъ того времени. Хозлй- 
ственныя теор1и вообще находятся въ гЬсной зависимости' отъ 
среды, въ ко1К>рой он'Ь возникаютъ. Если на воззр'Ьшяхъ фи- 
лософовъ, на трудахъ ученыхъ, на создашяхъ художниковъ 
опытный глазъ моясетъ нер'Ьдно подм'Ьтить явные следы окру- 
жающей обстановки, то гЬмъ въ ббльшей степени должно 
отражаться вл1ян1е среды на способахъ р'ЬшеШя гЬхъ чисто* 
житейскихъ, бытовыхъ вопросовъ, которые составляютъ обычное 
содержан1е экономической теорхи. Но, какъ всяшя произведен1Я 
челов'Ьческаго ума, экономическая теор1Я никогда не бываетъ 
лишь снимконъ съ дМствительности, словеснымъ выражешемъ 
того, чтб происходить въ жизни. Кром'Ь того содержашя, кото- 
рое даетъ теор1и окружающая обстановка, на ней невольно 
отражаются умственныя течешя эпохи, тЬ высппе духовные 
интересы, которыми въ данный перюдъ вр!вмени живетъ че- 
ловечество. 

Особенностью экономическаго строя въ разсматриваемый пе- 
р10дъ было, какъ много разъ говорилось раньше, господство 
натуральнаго хозяйства и мелкой промышленности. Сельское 



<) Главными источниками для иастоящаго отдела служили: Д з Ъ 1 е у, сЬ. 
ИГ. Ёииетапп, Т)\е па1юоа)окопо1п<8сЬе11 Сги11(18&<ге иег СаиоиШ18сЬвп 
Ье1|ге. «ЛиЬгЬ. СЦг Ка1.-0вк. и. 81*1.^ 16*63, В(1. I. 
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наеелеше, оостаахявшее большинство страны, жило почтя 
исключительно произведеньями своихъ рукъ, добывая внутри 
собственныхъ хозяйствъ все необходимое и сбывая на сторону 
лишь ничтожные излишки. Правда, въ городахъ въ конц'Ь Сред- 
них!» в'Ьковъ выросла цв'&'^ущая ремесленная промышленность, 
разсчитанная на постороншй сбыть. Но работа тогдашняго 
ремесленника была строго ограничена пределами м'Ьстнаго 
спроса и во всЬхъ подробностяхъ урегулирована постановлен 
Н1ЯМИ цехового права. Это было мелкое производство, которое 
въ течбН1е ц'Ьлыхъ ш>кол^н^й вращалось въ тЬсныхъ рамкахъ, 
устанюленяыхъ обычаемъ и за^юномъ. Обм^нъ и торговля 
едва зарождались въ Н'Ькоторыхъ благопрхятно расположенныхъ 
пунктахъ, для ц^лой же страны не тЛля никакого жизненнаго 
значен1я. Эта простая, скромная, трудовая жизнь нашла свое 
отраже^^е въ тогдашнихъ теорхяхъ, гЬмъ бол'Ье, что она гар- 
монировала и съ духовнымъ настроешемъ той эпохи. 

Изв'Ьстно, что вся умственная жизнь Среднихъ в'Ьковъ пр!- 
урочивается къ церкви. Ученость, литература, поэзхя того 
времени связаны съ релипозными интересами; философхя и 
ЭКО0ОМ1Я Среднихъ В'Ьковъ неразрывно переплетены съ бого- 
слов1емъ. Естественно поетому, что экономическая учешя должны 
были носить на себ'Ь черты воззр'ЬнШ, господствовавшихъ въ 
тогдашней церкви. 

Высш1е идеалы христ1анства лежали вн'Ь пред'Ьловъ земной 
жизни : истинную задачу в^рующаго составляетъ искаше цар- 
ства Вож1я, забота же о М1рскихъ благахъ можетъ лишь по- 
м'Ьшать вьшолненш атой конечной ц'Ьли. Самое помышлеше 
о матер1альныхъ интересахъ представлялось д-клонъ гр'Ьхов- 
нымъ, выражешемъ отсутств1я живой вЪры («Нельзя служить 
Богу и маммон'Ь»). Съ другой сторойы, христхансюй доктрин'Ь 
свойственно представлеше о рааенств'Ь всгЬхъ людей. Въ про- 
тивоположность языческому МЕровоззр'Ьщю, основанному на 
остественвомъ различхи людей, оно уетановляло принципъ един- 
ства и равенства всЬхъ : иредъ высшей благодатью н'Ьтъ раз- 
ницы между богатыми и (№дными, между свободными и ра- 
бами, между знатными и низкими. 

Изъ этихъ двухъ основныхъ идей вытекали и взгляды хри- 
€Т1аискаго учешя на хозяйственную жизнь. Йсточникомъ 
средствъ существовашя для челов'Ька долженъ быть лишь лич- 
ный трудъ. «Въ погЬ лица твоего "Ьшь хл-Ьбъ твой». «Тотъ, 
кто не трудится, не долженъ "Ьсть». Въ противоположность 
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антвчвому шросоэерцашю, которое презирало простой хоАяб- 
стве&ный трудъ, какъ данят1е низкое и рабское, хриспанство 
призна^тъ трудъ непреложною обязанностью каждаго челов'Ька. 
Трудъ является единственнымъ нрааственяо допускаемымъ 
источнивомъ дохода. «Достоинъ делатель своей награды»: то, 
чтб трудяпуйся челов'Ькъ добываетъ на своемъ пол'Ь или въ 
своей мастерской, то, чтб онъ получаетъ, нанимаясь на работу 
къ другому,— есть его естественное и справедливое вознагра- 
жден1е. Всягай иной способъ обогащенхя, вфом'Ь личнаго труда, 
ВСЯК1Й доходъ, происходяпцй отъ обм^^на или ссуды капитала, 
непрем'Ьнно влечетъ за собою эксплуатацхю ближняго, создаетъ 
неравенство и разжигаетъ греховную страсть къ богатству. 

Однако дажо результаты труда но могутъ, по ученш церкви, 
присвоиваться исключительно самимъ трудящимся чежю^^комъ: 
они должны разд'Ьляться съ ближними. Такимъ образомъ, по- 
нят1е труда приводить къ учешю о благотворительвостн. Вы- 
раженхемъ благотворительности считалась милостыня. Церковь 
рекомендовала раздачу милостыни не только какъ нравственную 
запов'Ьдь, но даже какъ законную обязанность. (деЬ1{;ит 1е§а1е) ; 
состоятельный лица могли быть прямо вынуждаемы церковными 
властями къ пожертвован1ямъ на пользу б'Ьдныхъ ^). Церковь 
считала себя уполномоченною посредницей между богатыми и 
б'Ьдными. Она являлась управительницей имуществъ, назна- 
чаемыхъ для б-Ьдныхъ, она постоянно отвлекала часть средствъ 
отъ богатыхъ, чтобы передавать ихъ б'Ьднымъ. 

Таковы т'Ь факторт, изъ которыхъ слагалось средневековое 
экономическое учете: факторъ реальный' заключавш1Яся въ 
особыхъ чертахъ тогдашней жизни, и факторъ идеальный— 
воззр*н1я Церкви, Посмотримь, въ чемъ состояло самое учете. 
Для этого предстоить обратиться къ двумъ источнйкамъ,— къ 
богословской литератур'Ь конца Среднихъ в'Ьковъ и къ кано- 
ническому праву. 

Мы напрасно стали бы искать въСредте в'Ька чего-либо 
въ род* той систематической обработки экономическихъ вопро- 
совъ, къ какой привыкли въ наше время. Въ то времся ещё 
не совершилось разд'Ьлен1я наукъ на отд'Ьльвыя спещальности : 
все человеческое знанхе являлось въ слитномъ вид*', въ форм* 
одной науки, которая соответственно духу времени была все- 
цело проникнута релипознымъ элементомъ. 



*) ЕпОетпапп, 713. 
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Велтайшимъ представителемъ средневековой богословскоК и 
схоластической вауки быль Вома Акеинскш ^) . Онъ родился 
около 1225 г.въ богатомъ сенейств'Ь въ Неаоол'Ь и на 16*1гь 
году ЖИ8НЦ вступилъ въ ионашесшй орденъ дощщиканцевъ. 
Увлекаемый непреодолимой жаждой знашя, онъ отправился въ 
Кёльнъ, гд'Ь иного л^тъ учился у знаиенитаго схоластика 
Альберта Велщаго, а аагЬуъ въ Парижъ. Долго онъ занимался 
въ Париже лреподаван1емъ и^ наконецъ, вернулся въ Италш, 
ГД'Ь росем^ л'Ьтъ ра|боталъ надъ знаменитымъ сочинен1емъ 
«Сущюсть богосло1В1Я)) (Зшшпа Шео1ов1ае). Какъ въ названномъ 
сочинещи, такъ и въ другшсъ многочисленныхъ трудахъ бома 
Акв|шек|й 4ФЛяется посредникомъ между классической фило- 
софией Аристотеля и идеями христианской деркви. Еще при 
жизни онъ былъ П1^ананъ велича|Ьпимъ изъ среднев'Ьк;овыхъ 
учителей-богослововъ. Данте отводитъ ему самое видное м^сто 
въ раю на-ряду е^ъ Альбертом^ изъ Кёльна. Положеше бомы 
х4.квиискаго въ среддервФковой литератур'Ь, до словамъ АзЫеу, 
отлично ]^ллюстрируется картиною, находящейся ъъ Флорен- 
тШсксй церкви Богоматери. Суровая фигура. Оомы помещена 
на вдавцщ^нномъ тро9^Ь; а^чш» тронъ съ двухъ сторонъ лод* 
держивается духовными и св4тс]цпш науками въ лиц'Ь лучшихъ 
ихъ. вредстаэителей, а у поднож1я трона лежатъ повержен- 
ными главные еретики. 

Соотв'Ьтственвр иде^ времени/ истиннымъ идеадомъ Оомы 
Аквиискаго является на^туральное хозяйство, въ.^торомъ не 
было ^ надобности в> обм'Ьц'Ь. Каа|^ое общежйтае должно 
быпг, по его,мн^^н^ю, самрстоят^льнымъ, самодрвл4ющимъ цгЬ^ 
лымъ,.|са7орое.въ состояиш было бы снабжать рвоихъ членовъ 
всЬмъ яеобходимымъ при помоп|р собственнаго внутренняго 
производства. Въ этомъ замкнутрмъ госуд^рств^^ онъ отводитъ 
самыя широк1Я дюлномочи общ^твенной власти. Задача власти 
состорть во всестороннемъ кортрол'Ь надъ землед'6л1емъ и вну- 
треннею щюмышлэнностъю. Въ г0|суда.рстэ'1ц мысленно ]фед- 
восивщемся .бом^Ь Аквинскому, единственцымъ правом^рнымъ 
источцикомъ богатства и дохода служить трудъ, Въ силу еван- 
гельскаго изр^ч^нхя — «достоинъ д'1^латель своей наградш— трудъ^ 
самъ по себ* им'Ьатъ данность и сообщаетъ ее другимъ пред- 
метамъ. Трудъ дг^руетъ челрв'Ьку продитан1е и средство, по- 
могать другимъ : въ земдед'Ьлхи.и свотоэрдств'Ь онъ заставляетъ 



') Издожоно проимуи^ести^онр но А /з Ь 1 е у^ § 16. 
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землю давать плоды и превращаетъ с^Ьмена въ нсюую жатву ; 
въ ремесле или художеств'Ь онъ ооздаетъ изъ сырого матер1ала 
полезныя и ц'Ьбныя веп](и. Трудъ, прилагаемый къ перевозк'Ь 
вещей, оправдываетъ даже )орябыль въ тс^говл^, д'ктя спра- 
ведливыми надбавки въ ц'Ьн^, эавися1Ц1я отъ стоимости 
передвижешя. 

Признавая трудъ единственкымъ допустимымъ иетдчникомъ 
дохода, бома Аквинсх1Й всЬ силы сво^ даалектики' обратилъ 
на доказательство несиранеддивостя другихъ способовъ обога- 
щеюя. Дваистотаика, кром! труда, могли въ то время вести 
къ богатству: а) барышъ, происходяицй отъ продажи вещей 
по болсЬе дорогой ц'Ьн'Ь, нежели сволько он^Ь стоять владельцу, 
и Ь) доходъ отъ отдачи капитала въ ссуду изъ процентов'ь. 
На оба втн источника обрушивается Оома АквинскШ съ самою 
Р'Ьзкой критикой. 

Несправедливый ба1№1шъ при обнЬшЬ происходилъ отъ не- 
пралильнаго назвачетя ц'Ьны товара. Естественно поэтому, что 
борьба противъ такого барыша привела вому Аквинскаго къ 
его знаменитому учеюю о (тра^&едливой цппгь {]п&1пт т^те- 
Ихип). Услов1я жизни естественно вь^дс^мгади этотъ ]^дпроС'ь 
на первый планъ. Возрас^'ате городовъ, расширеше рынковъ 
все чаще и чаще стали ставить людей лицомъ къ' лицу въ 
]сачеств* продавцовъ и покупателей. Въ городахъ возникъ 
оассъ рёмесленйиковъ, который |1гогь существовать только при 
условШ сбыта своихъ произведенШ. Такинъ обраэбмъ, О'гаои1е- 
пгя между продавцомъ и покупателемъ прюбр^ди вёлйкШ жи- 
зненный интересъ. Готовый отв*тъ на означенный вопросъ дан7» 
бы лъ незадолго до начала литературной д*ятельнО(йги 9омы 
возрожден1ейъ римскаго права въ Западной Европ'Ь. Известно, 
что втэ кобц'Ь XI в%ка въ Йталш, преийущестЬ^енно въ Бмонь'Ь, 
основалась знаменитая школа ^лоссаторовъ римскаго права, ко- 
торося скЬро прюбр'Ьла величаДшШ автбритетъ, привлекла 
ц'Ьлык толш^ уч^ииковъ и посА'Ьдователей изъ вЬ^Ьхъ бтранъ 
и оказала неотразимое вл1лн1е'на законодательство и судебную 
практику. Римское право въ его найбол-Ье выработанной )|]^орм'Ь, 
въ Юстин1ановомъ кодексЬ, признавало неогравячеНную сво- 
боду договора. Римсшй зак^энъ допускалъ по отйошенШ къ 
ц'Ьн'Ь вполн^Ь свободное соглашеше до^эварявающиx^ сторонъ. 
Юрисп! III в'Ька Павелъ прямо говорить, что «въ покупке 
и продаж'Ь челов'Ькъ им'Ьетъ естественное право купить за 
малую ц'Ьпу то, что въ д'Ьйствите.ньности стоить дороже, н 



Офгеб Ьу Сл005 1С 



— 35 — 

продать по высшей ц-кн* то, чтб стоить дешевле». Этотъ 
принцкпъ свободнаго соперничества встр'Ьтилъ р'Ьакую оппозищю 
въ среднев'ЬЕовой церкви, которая выдвинула понят1е спра- 
ведливой ц'Ьны, независимое отъ временныхъ'разсчетовъ торгую- 
щихся стор<жъ. 

Первые сл'Ьды учен1я о справедливой ц'Ьн^Ь встр'Ьчаются еще 
у ов. Августина, но полное его развитхе составляе'^ заслугу во- 
мы Аквинскаго. бома излагаетъ свое ученхе въ ряд'Ь вопро- 
совъ,' К1> рФшешю которыхъ прилагаетъ обычный вгь схоластике 
пр1енъ: именно сначала оообщаетъ въ подробности всЬ аргу- 
менты ЕГь пользу оспариваемаго мн^Ьн1я, а загЬнъ разбивает!» 
ихъ одинъ за другимъ. Пос^'Ьдуемъ за этими . аргументами. 
Первый вопросъ состоитъ въ томъ, позволительно ли продавать 
вещь дорЪже, ч-Ьмъ она стоить. «Повидимому, — говорить вома 
АквинскШ,— позволительно». «Во-пе{Шыхъ, справедливымъ вь 
житейскихъ д^Ьлахъ считается то, чтб' согласуется сь граждан- 
скимъ закономъ; тю законамъ же гражданскимъ продавцу и 
покупателю дозволяется обманывать другь друга. Съ другюС! 
стороны, каждый желаетъ покупать дешевле н^иродавать до- 
роже; а то, чтб обще всЬмъ, мы должны признать естествеп- 
пымъ; естественное же не може1*ъ 15ыть гр*ховнымь».— Однако 
всЬ эти соображешя, по словамъ бомы, ясно опровергаютсл 
словами Бвангел1я: «Еже аще хощете, да творять вамь че- 
лов'Ьцы, и вы творите имъ такожде». Никто ие захочеть 
добровольно заплатить за вещь больше, ч^мъ сколько она 
стоить; сл'Ьдовательно, никто не йм'Ьетъ права и требоватт. 
больше, нежели сколько стоить вещь. Но, кром^Ь противор'ЬчГя 
божественному слову, покупка и продажа това)рювь не по спра- 
ведливой ц^н^Ь есть сама по себ'Ь, по самой природ'Ь вещей, 
д*йств1е непозйолителЬное и недопустимое. Учреждеше покупки 
и продажи введено для общей выгоды челов'Ьческаго рода; а 
если тагь, то выгода должна быть бдинакова для об^ихъ сто- 
ронь. Это условхе выполняется лишь въ томъ случа'Ь, когда 
каждая сторона пользуется равною ц'Ьной; равной же ц'Ьны 
быть не можетъ, когда кто-либо получаетъ за свой товарт» 
больше, ч^Ьмь сколько онъ стоить. Ссылка на рнмсше законы 
и на естественное право не можетъ поколебать, по мн'ЬН1Ю 
боны, только-что изложеннаго заключен1я : порокъ не лишается 
свойствъ порока толь1со отъ того, что онъ общ*Ь всЬмъ, «т. -е. 
всЬмъ, — прибавляеть вома,— которые идуть широкою дорогой». 

Уже изъ сказаннаго видно, что вома предполагаетъ суще- 
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с^гвован!^ нз9^тной справедливой ц^ны, нез^шсящей отъ еду- 
!9айныхъ взгдддовъ продавца н 1к>]су]аателя. Эта мысль заоду- 
живаетъ того, ^^1ч>бы оспшовить ва ней вниманга Справедливая 
ц'Ьна^есть н^что об^ектганое/ посФОшж)е, н^^ подчиняющееся 
случайныиъ колебашямъ сщюса и яредложешя, н']^что прису- 
1цее самой вещи, существующее въ ней поыцыо поцятШ и 
асела91Ё производителей/ Та1рой взгдядъ на ц'Ь/^у противоречить 
привычнымъ взглядамъ ншпего аремени,. которое видитъ въ 
рцрочной борьб^^ едивственный соособъ хъ установлешю жЬ- 
яЬвихъ прооорщй трваровъ и не можетъ смотреть иначе, въ 
виду безксшечнаго разд'Ьденш занятШ и широкихъ границъ 
обмана; но онъ совершенно согласовался съ экономическими 
особенностями той эпохи. Землед'Ьлецъ, сбываашгй сао9 хл'Ьбъ, 
р^месленникъу приготовлявпий товары дня ближайшаго рынка, 
очень хорошо знали, чего стоить каждому из*]^ нихь продаваемый 
предметъ. Сами проиаврдители и общественвыя власти им'Ьли 
твердое уб'Ьждеше, что така^. справедливая ц'Ьна дМствительяо 
существуеть, и стремились закр'&цить ее вь форме, таксь. 

Другой воцрооь, разбираемый Оотц> Лквиискимъ, состоитъ 
вь.томь,. Д'Ьлаэтся ли продажа незаконною всл'бдствге суще- 
ствовашя какого-либо скрытаго недостатка в|ь прода^нномь то- 
вар'Ь. Разсмотр'Ьвщи соображенц за и протцвь, дома рфшаетъ 
е^ въ. томь ^смысл'Ь, что челов^кь, совершившШ тщоогр рода 
продажу, эиновенъ вь обманф, учиияетъ гр'Ьхь, который пре- 
следуется божественнымь за^ноцъ, еслщ бы даже и до- 
пускался за1и)Ш)||[ь,челов'Ьческцмъ. Но должонъ ли продавецъ 
открывать недоотат^ вь свсн^мъ товаре? дома приходить къ 
тому заклрочешю, что хотя челов'Ькь и не обязащ» кричать 
по всему^ городу о слабыхъ стороцахь своего тов|фа ц т^^мъ 
отталкивать покупателей, но онь должень объявить объ этомъ 
каждому, кто выразить Л|№лан1е купить .товар!», чтобы покупа- 
тель могъ сравнить хорош1Я и дур.ныя качества тов^фовъ. Это 
вь особенности обязательно, если скрыван1е недостатка вь то- 
вар'Ь може*]^ причинить покупателю какой-либо вредъ или 
опасность* .. 

Бол^е трудный вопрось касается торговца, не щгбющаго 
собственнаго производства. Справедливо ли вь торговле по- 
купать . дешево и продавать . дорого? дома ссылается въ 
подтверждение мысли о греховности торговли на слова Злато- 
уста: «Кто покупаетъ вещ сь ц* лью перепродать ее ради 
барыша, бэзъ всякой переработки, есть торговедь, подобный 
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т'Ёмъ, которые н'Ькогда были изгнаны Спасителемъ изъ храма». 
Одналсо анъ%рибавляетъ, что тор]Ч>вля греховна лишь въ томъ 
случать, если 1и>нечв(Ж) ея ц'Ьлью служить барышъ; но какъ 
скоро торговая сделка совершается въ интересахъ нолучешя 
необходйныхъ предкетовъ существован1я, то она дозволительна. 
Точ:но тахже дозволительно купить товаръ съ тЪмъ, чтобы, под- 
вергнувъ его большей или меньшей переработке, продать за 
высшую цену; надбавка въ ц'Ьн'Ь является зд^сь только воз* 
награждешемъ за прибавленный трудъ. Равнымъ образонъ, 
надба;вка допускае1«я въ случа'Ь перевозки товаровъ съ одного 
м'Ьста на другое: зд'Ьсь также вознаграждается трудъ по пе- 
редвижешю предметовъ. Такимъ образомъ, въ отличхе отъ 
преашихъ моралистовъ, бомаосуждаетъ торговлю не безусловно, 
а въ зависиностй отъ мотива, по ]оо1*орому она совершается. 
Если торговая сделка предпринимается* не столько ради барыша, 
сколько для снабжешя себя самого и своей семьи или, чрезъ 
посредство себя, б^Ьдныхъ предметами необходимаго* продоволь- 
СТВ1Я, если <ша ввозить въ страну блага, въ кюторыхь 
существуегь действительная потребность, если получаема^! 
надбавка в^ цён^ есть лишь вознаграждеше за приложенный 
трудъ,— во вс*хъ этихъ случаяхъ торговля достоМа одобре- 
Н1Я. Лишь спекулятивная торговля, которая стремится ловко 
воспользовался меняющимся настроетемъ рынка и этимъ 
путемъ привеЫя къ обогащ^1Ю безъ труда, подвергается у 
Аквината безусловному осуждешю. 

Другимъ существеняымъ ]Г$^нктомъ э1соно11Ическаго учешя 
Оомы Лхвивскаго, поскольку оно касается народнагб хозяйства, 
служить бор^&ба- прбтивъ процента сг капитала. Нужно за- 
метить/ что сами жизненный услов1я того времени благопрхят- 
ствовали вражде противъ процента. Не только въ более ранн1и 
перк>дъ €реднихь вековъ, но даже 1бгь ХП1 и XIV веке было 
еще слшпномъ мало случаевъ д-ия Ьроизводительнаго прило- 
жен1я капитала. Земледёльчестй классъ велъ свое хозяйство 
изъ поколешя въ поколеше по однимъ и темъ ке прГемамъ, 
не псжытляя о возможности добиться высшей доходности 
путемъ увеличен1я затрать. Ремесленникъ, быть можетъ, и го- 
товь быль бы воспользоваться силою капитала, но цеховая 
политика препятствовала ему расширять производство^ Поэтому 
ссуды капитала обыкновенно предназначались лишь для целей. 
потреблен1я. Занималь деньги обыкновенно человекъ, находив- 
Ш1ЙСЯ въ нужде: дворянйнъ, раэорйвшШся на войне, крееткя- 
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нинъ» пораженный неурожаемъ нли падежомъ скота, семья 
ремесленника, оставшадсл безъ средствъ посд'Ь смерти кор- 
мильца. Кредиторъ, какъ общее правило, бывалъ богатъ, а 
доллшикъ б'Ьденъ. Неудивительно поэтому, что хредиторъ 
казался челов'Ькомъ, который въ вид'Ь процента выжимаетъ 
посл'Ьдн1б соки изъ б'Ьдняка, чтобы увеличить свое и безъ 
того 'значительное имущество. Отсюда уже въ античномъ М1р^ 
заметно недоброжелательство къ проценту, которое у лучшихъ 
писателей доходило до полной ненависти. Катонъ Стартий 
сравнивалъ ростовщика съ убхйцей, Катонъ Младпий считалъ 
е1Ч) хуже вора. Аристотель называлъ отдачу денегь въ ростъ 
занят1емъ, педостойнымъ свободна») и просв'Ьщеннаго {чело- 
века ^). Мысль Аристотеля опирается на томъ главномъ осно- 
1<ан1и, что деньги^ по €воей природ'Ь не способны приносить 
плоды : «деньги не рождаютъ денегь». Прибыль, которую по- 
.{учаетъ кредит(фъ отъ своей ссуды, цроистекаетъ поэтому не 
изъ собствеАной хозяйственной силы, денегь, а^ изъ эксплуатац1И 
должника^). 

Въ христ1анскомъ М1р'Ь къ указанному источнику недобро- 
желательства присоединялось справедливое опасенхе, что при 
помощи !пр(щента !всехю скор'Ье можетъ быть нарушено естествен- 
ное равенство людей и посл'Ьдовать. греховное обогащете безъ 
труда. Экс'/плуатац1я б^дныхъ должндковъ богатыми кредито- 
рами должна была представляться особенно ненавистною съ 
точки зр^шя релипи, считавшей важнейшими, добродетелями 
ч^ловеколюб1е и милосерд1е. Прнтомъ, въ Свящеиномъ Писа- 
н1и прямо находились места, который, при тогдашнемъ ихъ 
толковаши, содержали, казалось, прямой божественяый запреть 
взимашя процентовъ. Мы разумеемъ здесь зналенитое по 
оБОимъ последетв1Ямъ место въ Бвангел1и оть Луки : «Взаймы 
давайте, не ожидая ничего» (Лук.. У1, 35). Хотя истинный 
смыслъ этого. «ыраженгя подлежйтъ большому спору в), но во 
все Средн1е века ему придавалось значете прямого отрицан1я 
процентовъ. Учен1е Оомы представляетъ попытку построить 
теорхю для отрицан1Я процента. Первый и важнёйщхй аргу- 
мептъ противъ пр<щента заключался въ его процсхржденш изъ 



• ) в б Ь ш • Б а \^' е г к, Сс8(Ь'1с11*е ип(1 КН11к с1ег Кар1Ы21П8111еог1Сп^ 
8. 16 (1пп8Ьгиск, 1884). 
*) ВоЬш-Ва^бгк, 17; 
») Кп1 08, Оог Сгс11|1, 8. 333—335 (ВогПа, 187(>^ 
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ссуженной суммы безъ всяк&го труда ос стороны кредитора. 
ТаЕъ кахъу по сдова|1ъ Аристотеля, «деньги не рождаютъ де- 
негъ», то выходить», что получатель процентовъ есть паразитъ, 
живудцй плодами чужого труда. Поэтому непозволительной 
несправедливо требовать чего-либо отъ должника, кром^ воз- 
врата ссуженной суммы. Другой хитросплетенный аргументъ 
состоялъ въ сл'Ьдующемъ. Когда я даю въ ссуду деньги, хл'Ьбъ, 
вино и т. п., то, по понят1ямъ юристовъ, передаю ихъ 
должнику въ собственность, т. -е. предоставляю ему право рас- 
поряжаться ими и потреблять ихъ. Поэтому, если даже и до- 
пустить, что ссуженный вещи способны приносить плрды, то 
эти плоды должны принадлежать истинному собственнику ссу- 
женныхъ вещей, т.-е. должнику, а никакъ не тому, кто 
пересталъ быть ихъ собственникрмъ, т.-е. заимодавцу. Поэтому 
кредиторъ, берупцй проценты, присвоиваетъ вещи, ему не 
принадлежащ1я. Есть и еще одинъ оригинальный аргументъ. 
«Ростовщики, — говорить 0ома, — желая получить при ссуд* 
больше, ч'Ьмъ они дали, ищутъ предлога для того, чтобы при- 
дать подобнымъ сд'Ьлкамъ видъ справедливости. Такимъ пред- 
логомъ является для нихъ время; они представляютъ время 
равноц'Ьнностью того излишка, который получается ими въ 
процент*. О такомъ взгляд* ростовщиковъ прямо свид*тель- 
ствуетъ тоть фактъ, что они или увеличивають, или уменьшаюгь 
сумму требуемыхъ процентовъ,^ смотря по продолжительности 
времени, на которое дается ссуда; Но время есть общее благо, 
которое не принадлежитъ никому въ особенности, а дано Богомъ 
равномерно , для всЬхъ. Поэтому ростовщикъ, заставляя пла- 
тить за. время, совершаетъ обмалъ противъ ближняго, которому 
продаваемое время принадлежитъ въ такой же степени, какь 
и ему самому, и /противъ Бога, за свободный даръ котораго 
онъ требуетъ ц-Ьир ^).^ 

Къ изложеннымъ соображенхямъ философекаго характера 
присоединяется еще ц*лый рядъ моральныхъ ^ мотивовъ. - 
Существоваше прсщента порождаетъ зависть и раздоры, про- 
тиворечить чувству христ1анскаго милосердая, обязывающему 
насъ помогать ближнему не ради выгоды, а изъ любви къ 
нему, создаетъ йагубное неравенство имуществъ, поддерживаетъ 
жьлал\в обогащаться безъ труда въ противность библейскому 
изреченш: '«В1> пот* лица *шь хл*бъ твой», огв])аща1егь ^ 



"3) ВбЬш-Ва^егк, 24. 
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челов-Ьчество оП> зе1Глед'&Л1я и простого труда жъ б&тблетьшъ 
децежнымъ оборотамъ и неутолимой жажд4 нашшы. 

Кром^^ писателей-богослововъ, друпигь вахяьшъ ясточншсовъ 
для знакомства съ экономическими идеями въ Средше в%ка 
служить каноническое право. Это— законодательство, которое 
церковь предлагала для руководства в'Ьрующимъ въ ихъ лове- 
ден1и, и въ то 9се время совокупность нормъ, которыя опре- 
д'Ьллли д'Ьятельность церковныхъ судовъ. Запрещегае ссужать 
капиталъ за проценты высказано было первоначально церковью 
лишь относительно духовецства. Никейсюй (юборъ въ 325 году 
воспретилъ клирикамъ извлекать доходъ изъ этого источника. 
Посл^^дующ^е соборы, повторяя запрещешя, грозили клирикамъ, 
дающимъ деньги изъ процентовъ, лишеЯ1емъ сана. ' Соборными 
Р'Ьшешямп IX в1кка взимаше пр<щентюъ объявлено бкш) гр'Ь- 
хомъ и для м!рлнъ. Одна&о определенное постановлеше ка/- 
ноническаго законодательства противъ взимашя процентовъ 
относится лишь къ концу ХП стол^т1я. Папа Александръ III 
въ 1179 г. грозилъ явнымъ ростовщикамъ отлучеН1е1ГЬ отъ 
церкви и лишешемъ хриспанскаго логребен1Я, а; священнишшъ, 
не исполнявшимъ этихъ предписанШ, отлучешемъ отъ должно- 
сти. ГригорШ X предписалъ изгонять ростовщиковъ изъ общинъ, 
корпоращй и городовъ и отнялъ у нихъ право д'Ьлать зав^- 
щан1я. Это движете $ыло заве1Ипено Климёнтомъ У въ 1311 г. 
на В'Ьнскомъ собор'Ь. Соборъ объявляЛъ всякое свътское за- 
конодательство, несогласное съ постановлешями церкви о про- 
центахъ, нед'Ьйствнтельнымъ и ничтожнымъ. Запрещеше про- 
центовъ сд'Ьдалось» абсолютнымъ догматомъ церкви; всякое 
сомнете въ атомъ догматЬ объявлялось ^ересью и преСл^Ьдо- 
валось, какъ ересь. Въ ХУ1 в. былъ сожженъ въ ПьемонтЬ 
сретикъ, который между прочимъ обвинялся въ непризнавашц 

ссуды даъ Пр01^еНТ0ВЪ Гр^ЬхОНЪ. ВСЯК1Й СуДЪ, который въ СВ0ИХ1. 

приговорахъ нарушалъ законы цер1^и о процентахъ, навле- 
калъ на себя страшный гн'Ь^ъ цер1сви. Такимъ образомъ/ то, 
чтб вначал'Ь было лишь д^ломъ м(^алй /и релщ4ознаго уб^^- 
жден1я, сделалось въ концЪ-кбнцовъ гражданскимъ закономъ. 
Взимаше процентовъ стало считаться "не только гр'Ьхомъ, но 
и обыкновеннымъ гразкданскимъ преступлешемъ. Основываясь 
на букзальномъ толковаши н'Ёкоторыхъ м^Ьсть изъ отцовъ 
церкви, которые въ пор^'Ь негодован1я противъ ростовщиковъ 
сравнивалп ихъ съ ворами, разбойниками и уб1Йцами, кано- 
нисты стали считать отдачу денегъ изъ процентовъ такимъ же 
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тяжкимъ преступлешемъ, какъ воровство, разбой и уб1йство. 
Доходъ отъ |процентовъ долженъ быль непременно возвращаться 
тому, у ж>го онъ взять, подобно добыч* отъ всякаго другого 
-нрестуллешл; безъ этого возм^щетя не могло быть н р*чй о 
покаяши и отпущенш гр*х<жъ ^). 

На кашя сделки распространялось поняпе роста, такъ упорно 
преследовавшаяся каноническимъ праэомъ? Главнымъ, основ- 
ньогь вцдомъ €ыла, конечно, денежная ссуда изъ процентовъ, — 
господствующе видъ кредита въ ту. эпоху. Однако уже отцы 
церкви 1У и У в^ка давали бол^е широкое толкобан1е понятш 
роста. «Если ты, делаешь ксжу-лнбо ссуду, ожидая получить 
отъ него больше, ч^мъ ты далъ ему, будегь ли это въ день- 
гахъ иди въ хлеб*,, въ масл*, или въ чемъ-либо еще, ты — 
ростовщшгь», говорить святой Августинъ. 1еродимъ называетъ 
ростовщтюмъ даже ТО1Ъ, кто за отданный въ ссуду деньги 
раэсчитываетъ получить медше подарки разнаго рода. Впосл'Ьд- 
ствш Ш)нят1е роста становится еще шире. Если я даю взаймы 
деньги съ обязательствомъ возвратить ссуду товарами, зная, 
что ко времени уплаты эти товары поднимутся въ ц^н'Ь, то я— 
ростовщикъ. Если я отсрочиваю уплату за проданный товаръ 
на некоторое время и, пользуясь этимъ, назначаю за товаръ 
бол'Ье дорогую ц^^ну, то я д'Ьлаю то же самое, что и заимо- 
давецъу выговариваюпуй себ'Ь процёнтъ ^). 

Такимъ обрадомъ, каноническое право въ сущности вовсе 
уничтожило продажу въ кредитъ и договоръ о поставк'Ь то- 
варовъ. Если бы эти требсюантя были проводимы съ полной 
посл^дюатольностью, то весь м'Ьновой процессъ въ тогдашнемъ 
обществ'Ь долженъ былъ бы ограничиться простой м'&ной на- 
личныхъ товаровъ на товары же или на деньги. Отсрочка 
платежа могла быть при этомъ взгляд^Ь простой любезностью, 
дружеской услугой, а никакъ не креднтомъ. Зам'Ьчательно, что 
призиакомъ гр'Ьховной ростовщической сд^^лки считалось не 
только дМствигельное получеше барыша отъ нея, но даже 
простое нам'Ьреше получить его; каждый договоръ, какое бы 
имя онъ ни носилъ, будь это м^на, купля и продажа, наемъ 
и т. д., шогъ считаться ростовщическимъ, если только креди- 
торъ над'Ьялся получить что-либо сверхъ переданнаго капитала. 



') Ииожвк1е исторш законодатежьства о ироцентахъ сд-Ьдано ио Ё а <1 о- 
шапп^у, 31—41. 

•) АвЫву, 158—159. 
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Возможность отыскать гр^Ьхъ роста въ каждой сд'ЬлкЪ давала 
поводъ церкви съ ея учрежден1ями контролировать весь 17а- 
жданск1Й оборотъ. Церковь\| приняла на себя широкую задачу 
предупреждать несправедливость и гр^Ьховность во всей массЛ; 
м'Ьновыхъ и кредитныхъ сношешй, которыхъ, несмотря на на- 
туральный характеръ эпохи, все-таки было немало въ тогдадн- 
немъ ХОЗЯЙСТВ'^. Если принять во внимаше, какимъ могуще- 
ствомъ пользовалась средневековая церковь, то можно себ'Ь 
представить, насколько тягостенъ былъ этотъ постоянный ме- 
лочный надзоръ за всЬми подробностями обыденной жизни, 
гЬ'мъ больше, что ионят1е наказуемаго ростовщичества, све- 
денное къ намерен1ю кредитора, выража^юсь бъ неопред'Ьлеи- 
ныхъ и неуловимыхъ признакахъ. 
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ГЛАВА Ш. 

Переходъ отъ Среднихъ в-Ьковъ къ 
новому времени. 



Многовековое эдая1е в&туральнаго хозяйства начало коле- 
баться еще съ середины Среднихъ в'Ьковъ. Нервымъ толчкомь 
къ нреобраэоваиш уста&онившарося склада общественной жизни 
послуашою раюнпе меновихг сношен1Й 1юдъ вл1ян1емъ кресто- 
выхъ походовъ 1). Изъ многочисленныхъ посл*дств1й этой 
эпохи прежде всего сл^Ьдуеть отнФтить расширеюе границъ 
т орговли . До того времени торговля вращалась въ узкихъ про- 
д'Ьлахъ то1^ыпвяхъ заладно-европейскихъ государствъ. Сноше* 
шя съ Востошиъ были ничтожны, потому что Визанпйская 
Имлерш, лежавшая на перепутьи между странами Востока и 
Запада и представлявшая наибол^№ удобный путь для сношешй 
между ними, систематически заныкала свои границы для евро- 
пейцевъ. ]^рес?овые походы пробили эту преграду; благодаря 
имъ устаяюились оживленный торговый свошен1я между по* 
бережьенъ Средиземнаго и Чернаго морей и странами Востока. 
Эти моря, еъ ихъ удобными для мореплаватя заливами, остро- 
вами и (брегами, оставались главнымъ ооприщемъ торговыхъ 
сн(«1ен1й до самаго открыт1я Новаго Св'Ьта. 

Крестовые походы произвели крупрую перем^^ну въ самыхъ 
нравахъ в вкусахъ. 1^убая простота европейскихъ народовъ 
смягчилась черезъ с(И1рикосновен1е съ утонченною визант11к;кой 
цивилюащей. Европейцы узнали вкусъ въ произведен1яхъ Вос- 



г / 



I) о пас^г1дств1мхъ 1сросто1шхъ походовъ сравн. 8 с Ь с г с г, Н18{о1'го (1и 
сотшогее, 4пи1. раг 11|еЫ)!о1 е1* Уо^^е!, 1. 1 (Рапз, 1857). 
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тока, его колон1альныгь продуктахъ, тканяхъ и г1шъ д<к1к 
новое налравлоше роскоши и новую пищу торговле. Сами жи- 
тели Востока, познакомившись съ произведен1Ями европейскихъ 
странъ, стали предъявлять на нихъ спросъ, чтб въ свеж очередь 
сод'Ьйствовало развитио обширныхъ м^новыхъ сношенШ евро- 
пейскихъ государствъ съ Левалтомъ. Соприкосновен1е двухъ 
цнвилизац1й способствовало распространен1Ю новыхъ техни- 
ческихъ знан1й въ Западной Европ'Ь и повело къ основатю 
и'Ьсволькихъ знаменитыхъ впосл'Ьдств1Я отраслей промышлен- 
ности. Такъ какъ ткани и проч1Я изд'Ьлхя Востока обходились 
очень дорого, то явились попытки водворить у себя, въ пре- 
д^^лаxъ собственной страны, производств гЬхъ вещей, «оторыя 
раньше привозились съ Востока. 

Кром'Ь возстановлон1Я сношёшй съ Востодомъ, крестошле 
походы сод'Ьйствовали оживленш обм^^на между самими госу- 
дарствами Запада : въ Черномъ мор'Ь встр'Ьчались и знакомились 
между собрю Брембвъ и Любекъ съ Венещей и Генуей. Нельзя, 
наконецъ, не приэяать, что романтичесия лохоадешя кресто- 
носцевъ пробудили вкуоъ къ отдалмяымъ экспвдищямъ, кото- 
рый ознаменовали собою XIV и ДУ в^ка и повели щъ отц^ытш 
Америки. 

Крестовые походы сразу выдвинули на пе|»ый планъ торговое 
значеше приморскихъ городовъ. Города фландроие и итальян- 
сие достигли высокой степени процв1тав1я и торплмоч) могу- 
щества. На с'ЬверЬ получаетъ небывалое д<тигЬ въ пстар1И 
развит10 могущественный Ганзейсю й торговый еоюзъ, на югЬ 
еще бол-Ь^ выдающееся значен1е доетаетея на долю Генуи, 
Амальфи, Пизы и Вшецги. Со времени взяпя Констмппшополя 
крестоносцами и до самаго хшсрыпя Америки Веаеа^ владела 
почти исключительной 1юнопол1ей торговли съ Восюкомъ. Эти 
два в^ка (ХШ и Х1У) представляютъ самую цветущую апоху 
раэвнпя Венещанской республики. Н'Ьсюлька доздн'Ье перво- 
классное значеше въ т(фРовл4 северной Европы получаютъ 
голландсюе города Б^гге и Антв^пеяъ. 

Ра8эит1е рородюъ внесло въ 'экономическую хаань новый 
фахторъ, — движимый_ка1штадъ, схЬланпийся причиной ради- 
кальиаго поворота въ установившейся градац1я обществшныхъ 
классовъ. Характерною чертой С!1р(^пеяЛшяюго общеепмиаго 
строя было всеобщее господство земельной собстеенностн. Бла- 
годаря крайне слабому развипю менового хозяйства в^ия въ 
течеи1е длипнаго ряда в'Ьвсжъ считалась единственнымъ источ- 
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никомъ бс^атотм; она составляла въ ^ ясе вреня гщвйОЛ 
ц'Ьнное дмущ^твО) юторьшъ опладивалясь раанаго рода услуги. 
Быстрое о({(№а]цво1в итальянскихъ городов^» указало на новый 
источннп народааго богатства» — на торговлю, ш рядом» съ 
этимъ выдвинуло на шрвый планъ знаоеше ^цршкимой соба11|бв- 
ности. На^^^^то оовемельжй ^^^^в^|^^ртстокращ выступш 
б ураку>1 и»» нредстазительница дрижимшч> каштала,. явндадя» 
шел1!ов|^я и дюрстянаял иать. Такое прмацюрэ Д^лъ въ свою оче- 
редь «щэ бол'Ь<^ уондвовало вфсъ и зиачеше деиеж1жч> капи- 
тала. Таишъ обр^^омъ, уже^ вгь^ црнц'Ь срвднер'Ьковогр нфюда 
внолн'Ь ясно шлразилась та новая эковрищеская еила» которая 
послуащда^ щц!рар>1яющр|1Ъ на^м^нсь дальнФйшаго хозяйственг ^ 
наго разщпт и а|вгла въ основаш(^ оовременнаго хозяйства. ^ 

П^реходъ къ новому времени, именно XV ^Ллъ^ оэта1|ено- 
вадся влЦншмъ ц1и1аго ряда ноэыхъ агевтовъ,. которые про- 
извели окоичате^вое ра|р!ложеше средн^1совыхъ формъ яшзни. 
Возрождещочзаштй класситской др^аостыр» вызванное на- 
дбН1емъ Визакцйбкой Им11ер1и, отвлекло ^смюв'ЬческШ умъ оть 
охоластикц. Зто нробуждеше мысли представляетъ едв^ ли не 
самое блертящ»е. и ут^Ьщительное, зрЬлищ!»,- ^юторое мы но- 
жемъ наблюдать лгь исторщ» Умственное В9збуждея1е 1^x9 
Возроа(ден1я по бодрости и энергщ ]|ыслн мржио сравнить ра^вф 
съ лучщшм^ моментаци XVIII в. ; другой подобной эпохи не 
знаетъ ис70р1я челрв^честаа^ «Науки^ щкм^^таютт^, умы прот 
буждаются, ^м^ело «ить»^— восклицаетъ герой рефор^ащи ОГут- 
тенъ о (»оем;ь времет , «Читая пр(моведещЯ| выщедщ1я |гь 
первой .четверти .XVI. стол'Ьтая^ — г(Ж)ррть Градовсюи въ 
своей чудр<^ хармстеристик'Ь Бэкрна> — нельзя не зам'Ьтить 
въ нихъ какой-то св'Ьтлой радости^ какого-то юношескагр чув- 
ства надеэдвды. Такою надеждой пропитана духовная атмо|Ск{|»ера 
тоК эпохи: ]|юлик1я собыпя^ которцми ознаменованы, дсонедъ 
ХУ д начало ДУ1 в., казались людямъ только предв'Ьствикамп 
чего-то еще ббльшаго, не(^валаго въ^ исторш. Во всЬхъ сфе- 
рахъ науки пробуждается веселая, йсполншнад.в'Ьры въ дрсти- 
жеше своих?» дЪдей д'Ьятелыюсть» ^). 

Пршюмщшъ блестящШ рядъ великихъ открыт1й этой эпохи, 
и главнымъ обраэомъ открыт1е Америки и морского пути въ 
и11Д1ю ^). Эти собып^ ЯВЛЯЮТСЯ основнымъ агентомъ, персд^- 

*) г р а н о в с к 1 й, С6ч1шен1я, ч. I, стр. 391 (3-е изд., Москва, 1 892). 
*) О ]10С1'Ьдств1Ях« открыНя Америки см. В е е г, Л11де1пс1пе СеясЫсЫ^ 
(1о8 \\'е1в1]Ш(1б18, ВвсЬ Ш <№еп, 1862> ^ 
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лавшимъ весь экояомичёск1й строй: Прежде всего, они широко 
раздвинули гр&нйцы торговли и указали для нея новое напра- 
влеше. Прежняя каботажная 'хЪрговля свгЬнилась обширной 
океанической, которая направилась теперь на снабженхе отда- 
лённой Америки и Иид1и европейскими тб]е(а{)ами и на вывозъ 
оттуда сырныхъ п1)оизведен1Й. Подъ влхяшемъ этой перек'Ьны 
гегембЁ1я въ морской торгов^<% перешла съ побережья Сред^в^- 
земнаго моря къ атлантичеекимъ городамъ. ВвнеЦ1я и Генуя 
должны былвг уступить свое коммерческое Начете Иепанш и 
Португал1и. Изм^ЬниШШеся характеръ и н&правддше торговли 
произвели р%зк1Я перемены въ морепяаван!я и судостроети. 
Вкусъ къ отдаленнымъ морскимъ пу1'ешеств1я1гь пробудился 
съ неудержимою силой: всл^дъ за Христофоромъ Кояумбомъ 
потянулись за море ц'Ьлыя вереницы отважяыхъ мореплавате- 
лей. — Но едва^ ли не всего важнее бы;гь;]('рамаднк<й нандывъ 
благородныхъ металловъ въ европейск1Я страны, сопровождав- 
шШ открыло Новаго Св'Ьта. Золото и серебро притекали огром- 
Аыми массами изъ «двоотйрытыхъ земель въ Европу -и преиму- 
щественйв въ т* европёйсюя страны, изъ которыхъ Ш|1П1ли 
свИЬлые мореплава'^ли, виновники заатлантичвскихъ открытШ. 
Легкое овогащен1е Испаши и Португал1и, получившихъ благо 
даря наплыву золота значегае пёрвоклассныхъ державъ, не 
давало покоя другямъ странамъ. Главная ц'Ьль тогдашнего ко- 
реплавашя заключалась въ етремлеши отыскать новыя 11'Ьсто- 
иахо;|(ден1я благородныхъ металловъ, главнымъ обра.зомъ 
золота. Къ золоту обратились всЬ помыслы тогдашняго шра. 
Люди искренно в'Ьрили, что счастье народовъ зависитъ от. 
золота, и откровенно высказывали свою'в'Ьру во всемогущество 
золота. Но золото, помимо того, что она способствовало 
обогащешю европ^сгахъ державъ м вызвало энергическую 
торговук^ Д'Ьятельность, -производило ликвидац1Ю средненько- 
выхъ порядковъ еще и другимъ путемъ,— путемъ переворота 
въ отношенЦхъ ц4нъ на вс* товары. Въ течен1е Среднихт> 
вФковъ отношения Ц'Ьнъ были однообразны и мало^ ^ле(^ись, 
посл'Ь же открытая Америки обнаружилось не^ваяое вздоро- 
жан1б лродув!товъ: въ небольшой сравнительно прЪмежутокъ 
времени, не больше какъ въ 50-^60 л'Ьтъ, ц'Ьйы^на товары 
поднялись въ 5, 6 и 10 разъ противъ прежняго уровйя; осо- 
бенно р'Ьзкая разница создалась между ценами на продукты 
земли и произведешя мануфактуръ. Так1я перем^Ьны естественно 
должны были изм'Ьвить взгляды на (Относительную важно* ть 
отраслей промышленности. 
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Изложенныя выше о0стояте.1ьства, вызвавш1я падеЪхе средяе- 
в-Ькового хозяйства, обнгфужпли свое д'ЬИствхе въ Аигл1И силь- 
н'Ье, нежели въ какой-либо иной стране. Благодаря своему 
островвому положешю и превосходнымъ внутреннимъ воднымъ 
путямъ Ангд1я съ раннихъ поръ начала вести заграничную 
торговлю. Шерсть составляла въ Англш предметъ значитель- 
наго вывоза съ салахч) лормаискаго завоеван1я, а въ Х1У сто- 
л'Ьт1и эта торгсюля уже дос1<ш*ла процв'Ьтанхя. Кром^^ шерсти, 
вывозились еще кожи, молочные продукты, олово, свинецъ. 
Въ течение Среднихъ в^ксюъ вывозная торговля Англ1Я произво- 
дилась преимущественно заграничными купцами; особенными 
прйвилепями иа &&гл1Йскнгь рынкахъ пользовалась Ганза. Не- 
прерывный сношешя съ заграничными странами естественно 
д'Ьдали Англ1Ю отзывчивою къ перем'Ьнамъ, происходившимъ 
на всем1рж>мъ рынк%. Оживлёше торговли, а въ особенности 
наплывъ металловъ, вызвали въ Англ1и въ конц% ХУ и въ 
XVI в'Ьк^ шромиый подтбгемъ ц'Ьнъ, который выразился во всс- 
общемъ вздорожаи1я жизни и возвыщеши заработной платц. 
Ц'Ёна пшеницы, которая въ ХШ, Х1У и ХУ стол'Ьт^яхъ держа- 
лась на 5— 6 шилдингахъ за квартеръ, къ середин'Ь ХУ1 сто- 
л'Ьт1я поднялась до. 8 шилл., въ 1574 г. дошла до 22 шилл., 
а въ конц-Ь ?!У1 стол*т1я возвысилась до 40 шилл. Плата 
обыкновеннаго рабочагр, составлявшая въ Х1У стол'Ьт1и 1 — 1\/о 
шиллинга въ нед'Ьлю» въ ХУ1 стол4т1и.возвысилась до 2^/^—2^/2 
шиллинговъ/). Ц^Ьна шерсти, которая въ течение 140 лЬчч. 
(съ 1401 по 1540 годъ). держалась въ среднемъ вывод 1^ на 
О пшллингахъ за тодъ. (28 фунтовъ), поднялась в-ь пераодч. 
1541 — 1550 г. до 20 шиллинговъ, и хотя понизилась въ по- 
сл'Ьдующее десятил'Ьтде^ но не спускалась ниже 16 шилл. за 
тодъ. Р'Ьзщя пере1|фцц въ.ц'Ьнахъ, вызванлыя частью наплм- 
вомъ золота, частью порчей мо^^ты,, вызвали ц'Ьлый рядъ .ло- 
сл'ЬдствШ въ общественной экономш и, въ частности, пербд11лали 
ирежнШ аграрный строй. 



4) Сив1|1в^Ьат. 4бв 45в. 
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ГЛАВА IV. 



Перем-кны, въ аграрномъ стро-Ь Англ1и 
при переход-^ къ новому времени. 



Паден1е кр1^постн<»ю.с1роя.~Процбсеъ обба8бмолен1я седьсжаго 

населены. 

Ладенге кргьпостного строя ^) . — Въ ' нмал^Ь ' вавтоящаго 
курса было представлено поможете среднев'Ькового адглШскаго 
поместья. Мы внд'ЬЛэ 'ЧТО вс% земли 8Т011ч) поместья д^Угались 
на два класса,— на господек1Я и крестьянсшя, изъ которых!. 
1Юсл'Ьдн1я находвлкь во владЪн1я лицъ, обязаяяихъ поставлять 
свой трудъ для обработки первыхъ. Люди, поселенные на зе- 
мллхъу п{шнадле«авогаХ'^ къ пом^ктьямъ, отправляли въ пользу 
влад'Ьлы^ разнообразный натуральный повинности/ разм^Ьръ ко- 
торыхъ опред^Ьлялся обыпгаеиъ, но по праву завис^дъ отъ воли 
влад^Ьльца. Въ етомъ устройств^^, державшемся въ течете мно- 
гихъ стол'ЬтШ, въ концЪ Среднихъ в'Ьковъ произошли круп* 
пыя перемены. 

Первая изъ такихъ пераг1иъ восходапгь почти кгь временаыъ 
яорманскаго завоеваны. Англ1б(^к1е историки, касаюпцеся по- 
земельнаго права, ооказываютъ, что уже съ ранннхъ 1юръ 
влад41льцы мааоровъ наxоди^щ для себя выгоднынъ точно 
опред'Ьлять барщину и натуральные сборы, гозлагавШ1еся на 
кр^постныхъ, такъ какъ при помощи этого средства ставовилось 
возможнымъ бол'Ье или мен'Ье точное вычислеше дохода съ 
пом'Ьстья» а это облегчало контроль за управителями. Но тЬмъ 
ие мен^е отъ произвола влад'Ьльцевъ всегда завис^Ьло увеличить 
кростьянск1Я службы и повинности и отнять земли у кр'Ьпост- 
пыхъ держателей, перевести посл'Ьднихъ въ разрядъ безземель- 

1) Главные источники: М. К о в а л е в с к.^ и, П а с с е, А в Ы е у. 
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ныть рабовъ. Такъ каЕъ подобныя прояакешя поиЪщвчьяго 
произвола, нередко вызыв&лн волнбшя въ пом'Ьстьяхъ, то, въ 
интересахъ о(5езпечё&1Я мнра, Вильгельмъ Завоеватель валре- 
тилъ псш^щикамъ на будущее время отступать въ своихъ 
отношешяхъ къ держателямъ кр'Ьпостныхъ земель оть тЬхъ 
правилъ» хоторыя были установлены ими самими или унадигЬ- 
дованы отъ прежнихъ влад'Ьльцевъ. Сь этого момента вла- 
Д'Ьльцы стали считать себя связанными обычаями пом^стШ» 
а кргЬпостные начали вид'Ьть въ кошяхъ съ вотчинно-судебныхъ 
протоюловъ (соаг( гоПв), въ которыхъ были помечены инвен- 
тарь Блад^шя, харахтеръ и разм4Ьръ ихъ кр'Ьпостныхъ службъ, 
калсъ бы письменное доказательство своихъ правъ на землю. 
Хотя ати права долгое время лишены были исковой охраны 
й на ихъ нарушенхе можно было жаловаться единственно въ 
вотчинный судъ самого пом'Ьщика, но могучая сила обычая де- 
лала то, что крестьяне несли: лишь гЬ повинности, который 
были о(к)значены въ выданныхъ имъ кошяхъ вотчииныхъ про- 
токоловъ. Къ втому присоединяется преднамеренное попусти- 
тельство кородевскихъ судовъ, которые стали принимать отъ 
крестьянъ жалобы на помепцпоовъ за нарушеше установленныхъ 
порядковъ влад^шя землею ^. Укр*Ьплеше и повсем'Ьстяое рас- 
пространеше этбго обычая превратило прежнихъ кр^постиыхъ 
держателей земли въ такъ-называемыхъ копигольдеровъ, «ин- 
вентарныхъ обывателей»; какъ ихъ называетъ князь Васильчи- 
ковъ, — дерокателей господской земли по условхямъ, коши съ 
которыхъ имъ выдаются на руки. Отлич1е этихъ посл^Ьднихъ 
отъ первыхъ состоитъ въ опред'Ьленности службъ и въ зависи- 
мбсти срока влад'Ьн1я землей не отъ произвола по уЬщика, а отъ 
постановленШ м'Ьстнаго обычая. 

Одновременно съ указаннымъ преобраэовашемъ совершается 
другая важная перемена, именно переводъ иатуральныхъ по- 
винностей крестьянъ въ денежный. Еще въ XIII в. во многихъ 
ренталяхъ, одновременно съ перечислешемъ повинностей кр'Ь- 
постныхъ/ встр'Ьчается обозначеше денежнаго эквивалента; иа- 
прим'Ьръ, указывается, что дневной трудъ изв'Ьстваго рода 
стоить пенсъ, ^^ пенса и т. п. Такое обозначеше, ш> всей 
в'Ьроятвости, делалось съ ц'Ьлью бол'Ье точнаго учета, а глав- 
ное — опредЪлен1я штрафовъ, платимыхъ крепостными въ случа'Ь 
неисполнешя работы. Кагъ скоро подобный переводъ сделался 



>) Ковадевск1К, 337. 
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всеоб1цимъ, какъ скоро разныя. формы барщины сведены къ 
из51стному среднему т^иу и.имъ найденъ денежный эквша- 
леЁтъ, то оставался одинъ шагь къ полному или частичному 
переводу натуральныхъ повинностей обязанныхъ крестьянъ на 
деньт.. Существовало немало побужденШ для влад'Ьльцевъ ма- 
нора стремиться къ такому переходу. Обязательный трудъ 
кр'Ьпостныхъ требовалъ хлопотливаго надзора в мяогрсложнаго 
управлешя. Неловкость и недо(5росов'Ьстность управляющихъ, 
при частомъ уже въ тФ времена, отсутствш лордовъ изъ своихъ 
пом'Ьст1й для военной или придворцой службы, дЬлалн непроч- 
иымн и ненадежными доходы съ пом'Ьстья. При сравнешн до- 
ходовъ, которые очищались пом'Ьщику при барщинномъ труд'Ь, 
съ денежнымъ оброкомъ выгода оказывалась на стороне по- 
сл'Ьдняго. Къ сказанному нужно прибавить еще устранен1е 
необходимости заботиться о пропитан1И кр'Ьпостдыхъ во время 
неурожая. хл'Ьба, по обычаю леж^вдхемъ на вотчинникахъ,— 
обязанности, которая особеннр тяжело чувствс^лась во время 
голодовъ, часто пос']^щавшихъ Англ1ю. 

Если, такимъ образомъ, зам^^на натура41ьнцхъ повинностей 
денежными оброками была выгодна вотчинннкамъ, то въ еще 
бол'Ье радужномъ св^гЬ представлялась она кр'Ьпостнымъ кре- 
стьянамъ- Переводъ на денежный оброкъ устранялъ тяжесаъ 
ежеминутной личной заадсимости отъ помещика и его упра- 
ьляющихъ, осробождалъ отъ необходимости постоянно отры- 
ваться отъ собственнаго поля для барщиниыхъ работъ и 
предоставлялъ , возможность свободно распоряжаться своимъ 
временемъ и вести самостоятельное хозяйство. Онъ закр'Ьплялъ 
собою переходъ въ классъ копигольдеровъ и приближенхе къ 
типу т'Ьхъ вольныхъ мелкихъ аемловлад'Ьльцёвъ, фригольде- 
ровъ,. на которы}(ъ всегда съ завистью^ смотр^лъ кр'бпостной 
держат^ь пом'Ьщичьихъ эемель. Подъ влхяшемъ так{1хъ обо- 
юдц^хъ, выродь пе^водь натуральныхъ повинностей на де- 
нежные о(^роки, вначалсК всдгЬчаэшхйся въ качеств'Ь едини^ыхъ 
лрим'Ьровъ, преимущественно въ королевскихъ донёнахъ п 
церковныхъ им'Ьшяхъ, постепенно расдростравяется и стано- 
вится всео(кцимъ. Первыя точныя ;иэв4ст1Я о пребращеши из- 
д'Ьльиой повинности въ опред'&лениыа денежные, платежи 
(адаега11р) встречаются въ середине XIII в. въ поземельныхъ 
книгахъ церкви св. Павла и Ворчестерскаго монй^ыря з). Къ 



•») Насев, 82. 
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началу XIV в., къ царствовашю Эдуарда II, этотъ обычай 
распростраляетсл, а къ концу первой четверти XIV в., подъ 
вл1яшемъ сильн'Ьйшихъ гблодовъ 1315 и 1316 |^довъ, стано- 
вится, по свидетельству Роджерса, почтщ всеобо^шъ *). 

Замена натуральныхъ повинностей денежными ставилась на 
п^рвыхъ порахъ въ зависимость отъ во;ш самого пом'Ьщика 
(ай ^о1ш11а1ет йотхпГ), которому предоставлялось на выборъ 
или довольствоваться]! полученх^мъ ежегоднаго, напередъ выго- 
вореннаго денежнаго эквивалента, или требовать возврая'а 
крестьян!* къ ихъ в^ковымь обязательствамъ. Въ раннихъ 
ренталяхъ^ — наприм'Ьръ, земельной книгЬ Ворчестербкаго мо- 
настыря ]зторой половины XIII в%ка, — поел* перечислешл 
стоимости повинностей,, переводенныхъ на деньги, постоянно 
прибавляется: «ай уо1ип1а1ет йот1П1», «на волю господина», 
показываюп^ее, что помещикъ выговариваетъ право вернуться 
къ натуральнымъ повинностямъ. Но ч'Ьмъ ближе мы подходимъ 
къ концу Среднихъ вековъ, гЬмъ р4же встречается въ рен- 
таляхъ уп(н«инате о предоставлеши оом'Ьщику такого права 
и тЬмъ бол'Ье/ следовательно, переводъ натуральныхъ повин- 
ностей на деньги принима4)тъ характеръ безповоротныхъ согла- 
шешй^). Копигольдеры, образовавшхеся этимъ путемъ, иргобр*- 
таютъ свойство частью пожизненныхъ, а въ большинств'Ь 
случаевъ — насл'Ьдственныхъ оброчныхъ влад'Ьльцевъ. 

Оъ другой ст9роиы, въ первое время, чтобы не лишить 
им-Ьше необходимыхъ рабочихъ рукъ, влад'&ньцы маноровъ пе- 
реводятъ на ' деньги лишь часть натуральныхъ повинностей, 
именно обыкиовенно лишь барщину ((1а11у мгогкз), оставлял 
въ форм'Ь изд'Ьльной. повинности «помочи», который лежали на 
кр^постныхъ/ особенно во^ время с^рокоса и жатвы и другихъ 
экстренныхъ работъ. При этомъ лишь часть крепостныхъ кре- 
стьянъ переводится на денежные оброки, остальные же несугь 
натуральную (5арщину. Бо ч'Ьмъ дальше, тЁмъ ббльшее число 
крестьянъ переходитъ на денежный оброкъ, и переводится на 
деньги пе часть повинностей, какъ прежде, а почти всЬ 1ю- 
винности. Тогда какъ въ XIII стол'Ьт1и въ им^шяхъ церкви 
св. Павла и Ворчестерскаго монастыря часть крестьянъ на- 
ходится на издольной повинности, а чаоть па оброк*, п 



*) К о к с г 8, Е\%Ы сЪар1егз оп 1Ьо Ь!8и)гу оГ луогк ап(1 ^а§[ея, р. 4 
(Ьоайоп, 1885). 

^) Нассе, 83. Ко вал о век! 8, 72. 
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притомъ шмигЬдше въ и'Ьвоторыхъ случ&яхъ обязаны дава' 
«1КЖ0ЧИ»,— ^въ рент&лягь времецъ Эдуарда IV (во второй н 
довин*Ь ХУ в.) почти вс*Ь хювинносп хрестъянъ переведе! 
на деньги, и притомъ безповоротно, безъ указавхя на пра 
по1гЬщика возвратиться къ натуральнымъ повинностямъ ^). 

На-ряду съ прхобр'Ьтешегь опред'Ьленныхъ правъ на землю 
крестьянинъ получаетъ и личную свободу. Правда, по закону 
вилланъ все еще считается несвободнымъ, но онъ уже можеть 
самостоятельно искать въ суд'Ь противъ каждаго, за исключе- 
н1емъ своего господина, а при наличности н'Ькоторыхъ услов1§ 
можетъ даже жаловаться на господина. Съ течешемъ времени 
королевскге суды начинаютъ покровительствовать крестьянамъ, 
нер'Ьдко принимая отъ нихъ экадобы на пом'Ьщиковъ, а съ 
ХУ в. прямо признаютъ за ними право иска противъ вла- 
д'Ьльцевъ, нарушающихъ услов1я съ крестьянами. Такинъ 
обраэомъ, положеше лф^^постныхъ постепенно сравнивается съ 
положен1емъ свободныхъ держателей земли. 

Очевидно, владельцу иа&ора не было бы разсчета согласиться 
на переводъ натуральной повинности въ денежный оброкъ, 
если бы онъ не им'Ьлъ возможности располагать въ достаточ- 
номъ количеств^^ наемными рабочими или сдавать господскую 
землю въ аренду. Въ разсматриваемый нами перюдъ явилась 
та и другая возможность. Съ одной стороны, выросъ классъ 
свободныхъ наемныхъ работниковъ, обраэовав1п1йся естественно 
отъ размноавешя кр^стьянскаго населешя и уменьшешя нхъ 
пад'Ьловъ. Земледельцы должны были, всл'Ьдетвхе прироста на- 
селен1л, ощущать недостаточность земли и искать дополнитель- 
наго заработка въ наемной рабогЬ. Земельный над'Ьлъ въ 
пред'Ьлахъ поместья, равно какъ польэоваше общиннымъ паст- 
бищемъ, привязывали ихъ къ данному пом'Ьстью и обезпечивали 
этому посл'Ьднему предложете ихъ рабочей силы. Въ XIV 
стол'Ьт1и помещичье землед'Ьльческое хозяйство основывалось 
уже почти всецело на вольнонаемной рабогЬ. Точныя записи, 
о которыхъ упоминаетъ Роджерсъ, и сравнительно болыл1с 
оборотные капиталы, встр'бчающхеся въ втихъ записяхъ, ука- 
зываютъ на преобладаше денежнаго хозяйства ^). 

Преобраэоваше стараго крестьянскаго строя вызвало раннее 
возникновеше временно-арендныхъ отношешй. Въ XIII столФ^-пп 



•) Коваловск]ё, 7С— 77. Иассс, 83. 
') ОсЬепко^зк!, 11. АвЫеу, 32.. 
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зъ н-Ьхоторыть тЛш1яхъ Ворчестерскаго монастыря вилланы 
феидовали за ооред'Ьленную денежную плату всю господскую 
1е11лю.. Грамоты, относяпцяся къ шгЬшямъ церкви св. -Павла, 
!Гказ1|1ваютъ въ мчал^Ь Х1У стол'Ьпя множество срочныхъ аренд- 
яыхъ контрактовъу по ко^рьшъ арендаторъ принималъ на себя 
збязательство уплачивать въ деньгахъ точно определенную 
разъ навсегда годичную плату. Контракты заключались перво- 
начально на всю жизнь арендатора, а потоиъ на определенные 
сроки. Особенное распространеше получило фермерство во вто- 
рой половине Х1У в., после знаменитой моровой язвы. Значи- 
тельное повышеше заработной платы после моровой язвы 
сделало убыточнымъ собственное хозяйничанье помещиковъ, 
прежшя же обязательный работы прец)атились ; землевладельцы 
сделали было п6пыт|су вернуться къ прежнимъ отвошетямъ 
при пом<нци законовъ, залрещавшихъ рабочимъ переменять 
место жительства, отказываться отъ предлагаемыхъ занятШ и 
переходить отъ земледелия къ ремеслу; но эти попытки оста- 
лись безуспешными. Такимъ образомъ, помещикамъ не оста- 
валось ничего более, какъ сдавать господсия земли въ аренду. 
Въ ближайшШ перюдъ ко времени моровой язвы помещичьд 
земли сдавались съ господскимъ инвентаремъ и изъ доли про- 
дукта» на манеръ половничества, долго господствовавшаго въ 
Западной Евр<ше; но такой порядокъ, по словамъ Роджерса, 
продержался не больше 50 летъ и заменился заарендовашемъ 
земель безъ инвентаря и на короткге сроки ^). 

Убыточность собственнаго хозяйничанья привела не только 
къ аренде, но и къ полному отчуждешю господскихъ земель 
мелкимъ свободнымъ земледельцамъ. Это отчуждеше, по лред- 
положешю Роджерса, совершалось на условш уплаты помещику 
определенной ежегодной денежной суммы (ди1(^геп18). Въ конце 
Среднихъ векюъ число такихъ вольныхъ землевладёльцевъ 
повсюду въ огромной степени увеличилось ^). 

Изображенный ходъ переменъ, совершившШся въ аррарномъ 
строе Англ1И, цоказываетъ^ тго въ течете трехъ вековъ, про^ 
техшихъ со Ц[)емени нормадсмго замевашя, въ среднев1МБ0- 
вомъ щ>местье проиэошелъ велнчайппй перезорогь.. Прежнее 
натуральное хозяйство перешло въ денежное, 1фепостной трудъ 
заменился вольво-наемнымъ, обязанные крестьяне превратились 



>) Наеее, 89. Ковадевск18, 88. 
^ Нассе, 89. 
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въ ласл'Ьдствонпыхъ арендаторовъ евоихъ над1^довъ, а частью 
даже, при помощи покупки помещичьей ^мли, ъъ свободныхъ 
собственниковъ. Но что всего зам'ЬчательнФе и характернгЬе, — 
этотъ перепороть совершился какъ бы самъ собой, путемъ 
перем'Ьны въ обычаяхъ и правахъ. Такая самопроизвольность 
процесса д^лаеть его особенпо интереснымъ для историка и 
экономиста. 

До сихъ поръ реформа среднев'Ьково^о аграрна[го' строя была 
вообще выгодна для положешя мелкихъ зеилед'Ьльцевъ ; но съ 
конца XV в. начинается поворотъ въ ихъ судьб*, характе- 
ризуюпцй собою переходъ къ современному аграрному строю 
и послуживш1й начал<шъ новой эпохи въ хозяйственной исто* 

Р1И АНГЛ1И. 

Процессъ абезземелетя сельскаго населенгя. — Ран-Ье было 
показано, что сельское населенхе Аэтл1и состояло изъ зависи- 
мыхъ крестьянъ, пользовавшихся земельнымъ над'Ьломъ на 
господской земл'Ь; за который они были обязаны отбывать 
барщину и оброки въ пользу землевлад'Ьльца. Мы вид'Ьли, что 
кр'Ьпостнов право постепенно смягчалось и отм'бнялось въ 1сонц1; 
среднев^^кового перюда: натуральныя пбвинности были пре- 
образованы въ денежныЯу зависимые крестьяне превратились 
въ пасл*дствеиныхъ оброчныхъ влад^льцевъ и прюбр4ли лич- 
ную свободу. Однако это лреобраэовате на первое время но 
произвело перем'Ьнъ въ земельномъ ббезпеченш прежнихъ 1ф'Ь- 
постныхъ. Копигольдеры владели т%ми же наделами, но лип1ь 
на иномъ юридическомъ основати. Пом^^щичья земля, вместо 
прежнихъ кр^Ь)I0С1^Iыxъ, обраббтывалаеь наемныки руками, ко- 
торый съ тзбыткоыъ поставлялись крестьянами въ свободное 
отъ своихъ работъ время, и отчасти спещальными наемными 
рабочими. Однако же, и эти посд^Ьдше вели собственное хо- 
зяйство, такъ кагь они, жрои% наемной платы, получали обыкно- 
венно небольшой участокъ земли еъ дворомъ и вм']^ст% с*ь 
прочими крестьянами пользовались правомъ на учаспё въ 
общинномъ пастбищ'Ь и въ обпцшномъ л^^сЬ. Такимъ образомъ, 
даже лосл'Ь эиансипащи сельское хозяйстао Англш находилось 
въ рукахъ мелкихъ самостоятельныхъ землед'Ьльцевъ. Но 
съ половины ХУ в: начинается въ иэображ)енномъ положеМи 
перепороть, заключающГйся въ захватЬ общинныхъ пастбищъ 
и пустошей и въ оо<5редот6чеН1и тсрестьянскихъ йад'Ьловъ 1гг. 
рукахъ сравнительно немногихъ фермеровъ. 

Изв'Ьстпо, что въ Средше в']^ка кр1шостные крестьяне им'Ьли 
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с>бщ1я пастбища съ господсхимъ дворомъ. Каждый 1фестьяиииъ 
когъ свободво выпускать свой скотъ на поля господина. Однако 
уже съ давнихъ поръ пои'Ьщикъ пользовался правомъ отбирать 
часть общиннаго пастбища въ собственное пользоваше^ . лишь 
бы отъ 8Т(мк> не страдали права общйнниковъ. Это право 
сначала /ерж&лось только на рбыча'Ь^ а потомъ было признано 
заковомъ (Мертонсшй статутъ 1235, Вестминстерсшй статутъ 
1285) 1^). Право обращать часть обхциннаго пастбища подъ 
обработку въ первое время, при огромной площади выгонной 
земли, не могло иц'Ьть большого значетя. Отнятая отъ общин- 
наго шдюна земля употреблялась вначал^^ подъ па^рки ^сады 
или отчасти подъ особыя пастбища пом'Ьщика; но ч4мъ ббльшее 
значеше получало скотоводство, т1^иъ большШ интересъ стадо 
прхобр'Ьтатъ право пои'Ьщика на захватъ общинныхъ пастбищъ. 
Между гЬмъ об(^гоятельства сложились такъ, что въ конц'Ь 
Средвихъ в^ковъ землед'Ьлхе въ англШскомъ xозяйств^ сд^- 
далось мен'Ье вьцоднымъ, нежели скотоводство. Невыгодность 
земледйш! зависала отъ значительнаго поднятая заработной 
илаты посл'Ь «черной смертиз» (1349 г.) при неподвижности 
ц'Ьнъ па хл'Ьбъ. Налротивъ того, скотоводстъо начинало ста- 
новиться все бол^ке и болЪе прибыльнымъ. Овцеводство встре- 
чалось въ широкихъ разм'Ьраосъ въ англ1йскихъ пом'Ьстьяхъ 
еще со времеви Вильгельма Завоевателя и держалось въ те- 
чете всей посл'Ьдней половвяы Средннхъ в^ковъ. Но выгодность 
его особенно усвдилась въ конц^^ XV стол'Ьтхя,. когда, цодъ 
влхяшемъ про1р^тан1Я шерстяныхъ мануфактуръ во Фландрш, 
обнаружился сильный спросъ на англШ(жую шерсть,. поднявшШ 
ц'Ьны на нее. Ощеводство при такихъ условхяхъ сделалось 
самою прибыльной отраслью хозя&ства, такъ какъ оно, благо- 
даря дороговизн'Ь' шерсти, доставляло высоШ доходъ и не 
требовало въ то же время большого :числа вздорожавпшхъ 
рабочихъ рукъ. Выгодвость овцеводства дала сильн'Ьйш1й тол- 
чокъ огораживанш общинныхъ земель. Въ ХУ в. процессъ 
сокращешя общинныхъ земель сталь принимать 1ранд10зные 
разм*Ьры, насколько можно судить изъ петицШ общинъ и изда- 
вавшихся по поводу ихъ законовъ. 

Тшгь какъ огораживаше лишало крестьянъ возможности вести 
самостоятельное хозяйство, то оно сопровождалось эмиград1ей 
седьскаго населешя въ города и запущешемъ крестьянскихъ 



!•) Нассо,. 77. 
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дворовъ. При нотезн<»енш ж{уЬ1ЮСтиого права и неудач'Ь по* 
пытокъ къ его воэставовленш, повгЬщики потеряли интересъ 
удерживать крестьянъ на своей землЪ. Напротявъ, вызванное 
развитхемъ сжотоводства увелпше ц^нносп выгоновъ и паст- 
бшцъ и невозмохность легальиаго устранешя крестьянъ отъ 
польэовашя ими иначе, казБъ при условш удалетя посхЬдеихъ, 
должны были естественно располагав пон*Ьщиховъ къ умень- 
шешю числа крестьянскихъ над^кловъ. Въ эпоху феодализма, 
когда крестьянскШ трудъ былъ существенныиъ услов1емъ 
процв%ташя господскаго хозяйства, предиетоиъ постоянныхъ 
желатй влад'Ьющаго класса была не только зеиля, но и люди; 
теперь же всЬ помыслы сосредоточились лишь на одной зешхЬу 
и напротивъ явилось стремлеше уменьшить число людей, такъ 
какъ оказался разсчетъ заменить культуры, треб(юавппя боль- 
шого числа рукъ, иными, гд'Ь этихъ рукъ нужно было гораздо 
меньше. Если, какъ видно изъ сказаннаго, интересъ побуждалъ 
землевлад'1^льцевъ освобождать своя владЬтя отъ бывшихъ 
кр^постныхъ, то обстоятельства, въ которыхъ яаходилио» эти 
посл^дше, помогали осуществлять такое стремлеше. Лишенный 
общиннаго пастбища и ст^Ьсненный въ польэовши общинньагь 
л^Ьсомъ, крестьянинъ не иогь держать достаточно скота и, 
естественно, шшадалъ въ нужду. Стоило случиться плохой 
жа.твЬ или как(жу-либ6 несчастью,-^и крестьянину не оставаг 
лось ничего больше, какъ уступить свой небольшой над'Ьлъ 
господину, ното1»1й приооединялъ его къ своему влад^Ьшю. Еще 
проще совершалось такое приобёдинеше въ томъ случае', когда 
крестьянинъ уходилъ изъ пом'Ьстья ; прямой разсчегь при этомъ 
заставлялъ его передать свой участокъ по1гЬщику. Наконецъ, 
не было недостатка въ слу^аяхъ, когда бывппе владельцы, 
пользуясь правгаъ сильнаго и дороговизной процессовъ, при- 
соединяли ихъ участки и помимо ихъ соглас1я ^^). 

Одновременно съ изложеннымъ происходить другое важное 
изм'Ьнеше: на земляхъ пом^Ьщиковъ водворяется црупное фер- 
мерство. Уже въ Х1У в. подъ вл1ян1емъ дороговизш! рабочие 
рукъ пом^Ьщики стали за;м^^нять собственное хозяйствоваше сда- 
чей своихъ земель въ аренду. Первьгаи арендаторами были гЬ 
же самые освобожденные крестьяне, которые раньше о(^або- 



П) Подробности объ и81гЬвон111хъ въ зо1исд'1яьчсски11ъ стро!^ Аягим въ 
конц'Ъ Срехвнхъ вЪковъ можно пд8ти въ кпягЬ иассо ^0 омжвсв^ковомъ 
общижномъ 801иовлад%Н1и*, стр. 90 н сх1д. (Яросдавдь, 1878). 
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тывали господскую землю въ ]сачеств^Ь кр^^постныхъ. Даже въ 
первой половин'Ь ХУ в. въ ренталяхъ постоянно встр'Ьчается 
упоминше о томъ, что лица, уже влад'Ьюпця участками въ 
пред'каахъ п<ш'Ьстья, держать въ аренд'Ь часть господски::ъ 
земель. ВначагЬ этотъ мелюй съемщикъ снабжался оть ленд- 
лорда с^^менамн, скотомъ и землед'Ьльческими орудаями, которыя 
еще сохранялись отъ прежнаго росподскаго хозяйства. Впо-- 
сл^дствш арендаторы начпнаютъ снимать господсшя земли на 
началахъ половничества, при чемъ съемщикъ поставляетъ одну 
часть ' землед'Ьльческаго капитала, а землевлад'Ьлецъ— другую, 
разд'&ляя за то въ изв'Ьстныхъ, условленныхъ пронорщяхъ 
получаемый продуктъ. Однако эта половническая форма быстро 
исчезаетъ, уступая м'Ьсто фермерству въ собственномъ смысл'Ь 
слова» при которомъ арендаторъ употребляетъ на хозяйство 
исключительно собственный капиталъ. Въ ренталяхъ второй 
половины ХУ в. уже замечается обраэоваше посредствующаго 
класса между пом'Ьщикомъ и его крепостными ^^). Этотъ классъ 
въ ХУ1 стол^тш укрепился и обогатился всл^дствге случай- 
ныхъ обстоятельствъ того времени. Въ ту эпоху были въ оОычаЬ 
долгосрочные контракты. Постоянный упадокъ ценности дс- 
пегъ после открьгпя Америки приносилъ фермерамъ золотую 
жатву. Платя ренту въ прежнемъ размере, но о!5езцененными 
деньгами, фермеръ получалъ громадный барышъ на вздоро- 
жавш€11ъ хлебе, шерсти, мясе и прочихъ земледельческихъ 
продуктахъ; а такъ какъ заработная плата, въ силу общаго 
закона, обыкновенно отстаетъ въ своемъ росте оть поднятая 
товарныхъ ценъ, то фермеръ имелъ, кроме того, барышъ на 
сравнительно дешевыхъ рабочихъ рукахъ ^з). Къ этому источ- 
нику об<и'ащешя присоединялся еще барышъ отъ торговли 
скотомъ н шерстью, которою обыкновенно занимались фермеры. 
Такимъ путемъ къ концу ХУ1 в. начинаетъ появляться классъ 
богатыхъ фермеровъ-капиталистовъ, который становится на 
место прежнихъ мелкихъ земледельцевъ. «Крестьянинъ, сде- 
лавпцйся лично свободнымъ, вынужденъ былъ покинуть землю 
своихъ отцовъ и искать заработковъ въ городскихъ промыс- 
лахъ; его^ место заняли денежные арендаторы, скупп^ки и 
торговцы скотомъ и шерстью. Земледел1е отступило на задшй. 



^ СрашС' М. Копал е ВС к1|1, Общсствоиный строи Лнгд]н въ кояд-Ь 
Срсднихъ вйковт», стр. 118 н лдлмос (Москшц 1880). 

^») Магх, Вад Кар1Ы, Ш. I, 8. 774 (2 АиЯ., НатЬигв, 1872). 
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планъ, передавъ первенство окотоводстеу. СшфЛ видь игш1- 
сков деревня взн'Ьнидся: црестьянски усадьбы быдн снесши, 
н^сто нхъ было или оставлено совершенно <ж>бодны11ъ, 1ш 
застроено несравненно бол1^ поместительными и удобньиш фер- 
мерскими коттеджами» ^^). 

Было бы ошибочно думать, что иэобра»енны1 перевороть 
встр^ченъ равнодушно адгл1Йскимъ иаселешемъ. Надротввъ, 
начиная съ ХУ в. въ течеше двухъ стол^пй ндутъ непре- 
рывныя жалобы на уменьшеше числа мелшхъ землевлад'Кльцевъ, 
наогораживан1я полейираспространеше наестбшцнаго хозяйства. 
Въ книгЬ Охенковскагч) пртшодится любопытное свид'Ьтельство 
Россу са, аатора малоизвестной «Исторш англхйскихъ королей», 
относящейся къ средине ХУ в. Онъ жалуется, что кре- 
стьяысше дворы разрушены, страна обезлюдела, землед^Ьл1е 
сокращено, а на развалинахъ его возникло пастбищное 
хозяйство. Въ подкреплеше своихъ словъ хроникеръ приводить 
сравнительную статистику поземельныхъ держанШ ц^лаго ряда 
сель временъ Эдуарда I и средины ХУ столет1я. Изъ па 
видно, что въ Варвикскомъ графстве, родине летописца, тамъ, 
где прежде было до 80 крестьянскихъ усадьбъ, къ его вреиеш! 
не осталось и четвертой доли; где нхъ бьыо 21 — осталась 
одна; где было 12— ни одной. На месте снесенныхъ деревень 
стоятъ лишь одинок1е помещичьи дворы. «Въ чемъ заключается 
причина этого бедств1я?»-^спрашиваетъ Россу съ. Причиной 
всехъ этихъ золъ служитъ жадность: «язва скупости заразила 
нашъ векъ, — пишетъ онъ, — и ослепила людей». Россусгь 
предрекаетъ гибель государства отъ «, запустещя деревейь б 
преобладашя пастбищъ : обезлюдевшая страна не въ состояши 
будетъ сопротивляться нашествш враговъ 1^}. Въ законахъ 
ХУ в., — напримеръ, въ законе. 4-го года царствовашя Ген- 
риха У11, — прямо говорится, что множество домовъ и деревевь 
въ королевстве опустели, принадлежащая къ нимъ пахотнал 
земля огорожена и обращена въ пастбище, а благодаря этоц 
усилилась праздность, эта мать всехъ золъ« Въ законе' Ген- 
риха УХИ, 1533 года, говорится, что въ последше годы разяыя 
лица сосредоточили въ своихъ рукахъ какъ множество позе- 
мельныхъ владешй, т»ъ и массу скота, особенно овецъ: 
некоторые имели до 10 тысячъ и даже до 24 тысячъ овецъ, 



1«) ЁоваловскШ, 132. 
^ ОсЬепко1РГ8кь 36—37. 
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хлебопашество всл-Ьдствхе этого выгЬсиено и деревни обезлю- 
д'Ьли. Подобно пнсателяЕъ того времени, законодательство 
XV и XVI в. считаетъ главнымъ источникомъ неблагопр1ят- 
ныхъ перем'Ьнъ въ народномъ хозяйств* корыстолюбхе, отъ 
котораго б^дн-Ьеть населеше, гибнетъ добродетель, умножаются 
преступлен1я и создается опасность для государства. Усматри- 
вая вредныя последствхя отъ происходящихъ перем'Ьнъ, законо- 
датель прямо предписываетъ вернуться къ прежнему состояшю, 
имеыш) — возстановять разрушенные крестьянскхе дворы и 
снабдить ихъ определеннымъ количествомъ земля. Однако 
строгое предписанхе плохо исполнялось, о чемъ свид^Ьтельству- 
ютъ непрекрап^авш1яся жал(Убы 1^). 

Въ половине XVI в. недовольство изменешемъ аграрныхъ 
отношенШ достигаетъ чрезвычаВныхъ размеровъ! Замечатель- 
нейипе тогдашнГе проповедники осуждаютъ йроисшедш1Я пе- 
ремены, какъ ужасные грёхъ времени. «Где раньше было 
множество жилищъ и ихъ обитателей, тамъ теперь остался 
одинъ овчаръ и его собака»,— жаловался епископъ Латимеръ 
въ своей знаменитой «Речи о плуге», произнесенной при дворЬ 
Эдуарда VI въ 1549 г. Онъ называетъ дворянъ, его слушав- 
шихъ, «огораживателями», «луговодами» и бросаетъ имъ тот'ь 
упрекъ, что изъ англШскихъ йоменовъ они сделали ничего пс 
стоящихъ рабовъ. Еще резче выражается, приводимый Нассе, . 
Бернардъ Гильпинъ : «Джентльмены не считаютъ за престу- 
плете изгонять бедныхъ людей изъ ихъ владешй. Напротивъ, 
утверд|здая, что земля принадлежитъ имъ, выбрас^ваютъ бед- 
ныхъ язъ-подъ крова, какъ какихъ-нибудь гадинъ. Въ Англ1и 
въ настоящее время тысячи людей, которые раньше были 
честными домохозяевами, просятъ милостыню, шатаясь отъ 
одной двери къ другой»^''). 

Какъ ни могущественны были изложенный выше причины 
преобраэоватй въ аграрномъ Строе Англ1и, однако же оне 
не сразу обнаружили сме действхе. Несмотря на громк1я 
жалобы, о кото1№1хъ упоминалось выше, Англ1я до самаго 
начала XVIII века была страною преимущественно мелкаго 
землевладеяНя. Еще въ начале XVII столейя лордъ Кокъ вы- 
разился въ одномъ приговоре, что третья часть паселен1я 
Англш состоитъ изъ копигольдеровъ 1^). Даже въ посл'Ьд1!1я 

») Нассе, 92—93. 

Щ Нассо, 114. 
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десятил'Ьт1я XVII в. независимые крестьяне были мпогочислеп- 
н'Ье, нежели классъ арендаторовъ. Машлей, на осиовашя 
показашй тогдашнихъ статистшвовъ» считалъ, что мелхих'ь соб- 
ственншвюъ было въ та время ^ не менЪе 160,000, чтб съ 
семьями составляла око» седьмой части васелешя Англш ^^). 
ГригорШ Кингъ, писатель манца ХУ11 в., насчитывадъ около 
180,000 фригальдеровъ, что, причисляя семьи, составить какъ- 
разъ около 1 милл. на 6 милл. всего васелешя. Эти мелше 
эемлевлад^^льцы, сами возд^лывавшхе свои участки, тавъ-н^ 
зываемые «йомены», составляли въ то время зажиточный и пол- 
ный независимости классъ, кото1И|1й послужидъ главною под- 
держкой Кромвелю н привелъ къ концу гражданскую войну. 
Хотя этотъ классъ порядочно убавился по сравненш съ ХУ 
в'Ькомъ всл^дств1е оюраживашй, но тЬмъ не мен^Ье въ втглЪ 
ХУШ в'Ька мелк1й землевлад^лецъ представлялъ выдаюпопюся 
фигуру въ деревн'Ь: это видно изъ картинъ сельскаго быта, 
1Ш'6ющихся въ литератур'Ь того времени. Дефо въ 1725 г. 
съ чувствомъ удовлетворен1я описываегь численность и бла- 
годенствхе такъ-называемыхъ «С'Ьрыхъ кафтановъ» въ КентЬ. 
Чемберленъ въ своей книгЬ о положенш Великобриташи, 
издавной въ первый разъ въ конц^^ ХУП в'Ька, зам^чаетъ, что 
«фригольдеры въ Англш мшмючисленн^^е и богаче, нежели въ 
какой бы то ни было иной стране. Доходъ въ 40 или 50 фунт, 
между ними обычное Д'Ьло, и даже 100 и 200 фунтовъ въ 
н^^которыхъ графствахъ ве редкость» ^^. Почти въ такомъ 
же положеши стояли медпе съемщики- пом^Ьщичьихъ земель, 
которые н'Ькоторыми писателями включатся въ классъ «фоме- 
новъ)>. Такихъ арендаторовъ съ семьями Кингъ насчитывалъ 
въ 1906 г. 750,000. Если сложить два названныхъ разряда 
лицъ, то окажется, что большинство землед'1дьческаго класса 
Англ1и въ начал^^ ХУШ в. состояло изъ мелкихъ хозяевъ» 
обработывавшихъ землю при^юмощи собственныхъ семей. Между 
гЬмъ ко второй половин'Ь столЪт1я этотъ обширный классъ 
. разорялся,, лишился земли н исчезъ. А. Юнгь въ 70^хъ гадахъ 
ХУШ в'Ька отзывается о класс^^ мелкихъ земдевлад'Ьлгьцевъ 
какъ совершенно погибшемъ въ Англ1и. <(Челов^^къ, не знажшцй 



^ МаколеЗ, Полюе собра]пе сочиненШ, т. У1 (Истор1я Англ я, ч. I), 
гл. Ш (С.-Пб.— Москва, 1866). 

**) А. ТоупЪее, Ьес1а1е8 оп 1Ье {пдшШа! геУокИоп оГ 1Ье 18-Й1 оеп- 
1шу ш Бп^^апд^ р. 60 (3 еЛ., Ьопёоп, 1890). Сравн. М а коле 8,^ т. У1, 
гд. Ш. 
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исторш Англи,— говорить Тойнбв,— можетъ подумать, что въ 
этой страиЪ произошла въ XVIII в'ЬкЪ какая-нибудь истре- 
бительная война или насильственный сощадьный переворотЪ| 
который отнялъ собственность у однихъ и передалъ ее дру- 
гимъ». Но ничего подобнаго не было. Переворотъ, одинъ изъ 
самыхъ крутыхъ, каше когда-либо наблюдались въ исторш, 
совершился неза1гЬтно для оовременниковъ; они спохватились 
и стали разсуждать объ его послФдсттаягь уже тогда, когда 
онъ окончился и когда вернуть прошлаго было нельзя. Инте- 
ресно просл'Ьдить, какъ произошла и ч^мъ объясняется эта 
совершившаяся перем^^на. 

Исчезшюеше мелкихъ независнмыхъ собственниковъ произо- 
шло подъ вл1ятемъ тЬхъ же причинъ, который д'Ьйстш)вали 
и раньше; но всЬ к>я% всл1Ьдств1е стечешя постороннихъ исто- 
рическихъ обстоятельствъ и совокупнаго дМстб1я н1^скольгахъ 
факторовъ заразъ, проявили себя съ гораздо ббльшею степенью 
интензивности, ч^Ьмъ прежде. 

На первомъ м'ЬсгЬ стояло огораживаше общннныхъ угодШ. 
ОгораживашЯ; какъ было указано выше, происходили съ 
давнихъ поръ и особенно усилились съ ХУГ в'Ька подъ вл1Я- 
Н1емъ спроса на шерсть; но въ ХУ1 и ХУН в^^кахъ эта причина 
зам'Ьтнымъ образомъ оказала свое д^Ьйств^е лишь въ т^Ьхъ 
округахъ (КенгЬ, Эссекс^Ь, Суффольк'Ь и др.), гд^Ь были сильно 
развиты шерстяныя мануфактуры ^^) ; въ прочихъ же частяхъ 
страны, какъ и прежде, значительная и даже ббльшая часть 
земли находилась подъ обпщнными угодьями. Эти угодья 
эксплуатировались, по описашямъ оовременниковъ, почти такъ 
же, какъ нын'Ьшшя крестьянск1я общинный земли въ боль- 
шинстве трехпольной Россш: то же"Х'к1ен1е на три поля, съ 
полосками у каждато общинника въ каждомъ изъ полей, тотъ 
же парь на одцомъ изъ трехъ полей, то же общее пользовашс 
лугомъ съ ежшюдными перед^Ьлами, та же общая пастьба скота 
на выгонахъ и на лугахъ посл'Ь снят1Я травы. Но въ началЪ 
ХУШ в^ка огораживан1е пошло уже гораздо быстр'Ье, хот)1 
и въ это время его движете было незначительно по сралнешю 
съ концомъ стол'Ьт1я и съ XIX в'Ькомъ: въ течеше 50 хЪть 
между 1710 и 1760 г. было огорожено около 335,000 ак- 
ровъ ^^). Поводами къ огораживаиш, кром'Ь указаппыхъ ран'Ье 



»») ТоупЬов, 41, 
й) ТоуиЬее, 39. 



01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



- 62 " 

интересовъ влад'Ь.льца, выставлялись сельскоходяйственныя со- 
ображеихя. По общему отзыву агрономовъ, хозяйство на 
общинныхъ земляхъ велось очень плохо : ничтожные урожаи, 
плох1е естественные луга и пастбища, жалшй скотъ, — вотъ, по 
словамъ А. Юнга, обычные признаки оЛциннаго хозяйства. 
Между т'Ьмъ съ начала XVIII отол-Ьтая Англ1я ужо быстро 
шла по пути землед-Ьльческихъ усовершенствованхй. Въ 1645 
году былъ введенъ въ Англ1и клеверъ сэромт» Ричардомъ 
Вестономъ, а около того же времени появился впервые тур- 
непсъ, или кормовая р'Ьпа; во второй половин-Ь XVIII стол'Ьтхя, 
въ эпоху путешеств1й Юнга, возд*льгоаше турнепса было 
обыч1шмъ д'Ьломъ на всемъ югЬ Аш'л1и, а разведете кле- 
вера, — «великаго клевера»,' какъ выражаются современники,— 
было всеобщимъ на сЬкор-Ь Англ1и -З). Вводить эти сд'Ьлав- 
ппясл обычными усовершен(:твован1я было трудно на общинныхъ 
поляхъ, ч'Ьмъ и объясняется недоброжелательство къ общин- 
ному влад'Ьшю со стороны лучщихъ агрономовъ того времени. 
Конечно, если бы государство или общество, своевременно 
приняли миры къ тому, чтобы облегчить общинамъ приспосо- 
блеше къ новымъ требовашямъ, то переходъ къ новымъ 
агрономическимъ порядкамъ совершился бы, быть можетъ, безъ 
ломки привычной формы пол1»зован}я землею; но государственная 
власть, находившаяся въ рукахъ крупнаго землевладельческая 
класса, была безучастна къ происходившему перевороту и 
даже косвенно поохцряла его. Результатомъ было исчезновеше 
мелкаго крестьянства. 

Конечно, огораживан1е общинныхъ земель само по себ-Ё' еще 
не подразумевало непрем'Ьннаго унич'йжени ^елкихъ земде- 
д'Ьльцевъ, но силою вещей рано или поздно оно приводило 
къ такому результату. Крестьянину съ мелкимъ участкоиъ досл'Ь 
разверстан1я общинныхъ угодШ было мудрено вести свое 
хозяйство^ и стоило ему попасть въ затрудненхе, |са|съ пряеволЬ 
приходилось продавать участокъ. Къ тому же естественно 
приводило стремлеше собственника обезпечнггь д-Ьтей поел* 
своей смерти, для чего приходилось или дробить участки, . ила 
обременять насл']^дника долгами для выплаты долей братьяиъ 
и сестрамъ, не^ получпвшимъ* наследства. Такъ какъ въ Англ1и, 
всл'Ьдств1е дороговизны (][)ормальнаго укр'Ъплетя правъ на 
недвижимый имущества, титулы собственности были крайне 

2») Т 6 у п Ь е е, 43. 
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запутаны, то крестьяшшш, им'Ья надобность прибегнуть къ 
завиу, вынужденъ быжв платить огромные проценты, которые 
веян егб къ раэорен1ю ^^ Притомъ же, одновременно съ 
отнят]емъ права 1ю&80ваа&л*9ааверстанжь1ми общинными полями, 
у мелкихъ земледЪльцевъ уходили изъ рукъ и дополнительные 
заработки» облегчашше въ прежнее время существоваше не- 
богатаго чедю^ка. Уничтож^нхе кустарныгь промысловъ и за- 
к'Ьна домашней системы производства мануфактурой отняли у 
землед4и1ьца дополнительный доходъ и обострили кризисъ въ 
его хозяйстве, происшедшШ посл^ огораживатя. Въ Кумбер- 
ланд* йомены стали исчезать съ гЬхъ поръ, какъ въ 
крестьяяскихъ дворахъ стала выводиться самопрялка. Сокра- 
1ден1е домашней выд'Ьлки сукна въ значительной стеаёни 
содМствовало исчезновешю самостоятельныхъ крестьянъ въ 
Кент% ^.^}, Кром* того, съ упадкомъ мелкихъ городовъ, 
составлявшимъ' сл*дств1е начинавшейся концеитращи промыш- 
ленности, мелк1е землед'Ьльцы. потеряли привычйый рынокъ, 
такъ какъ плохое Состоян1е путей сообщеюя лишало ихъ воз- 
можности искать далекаго сбыта. 

Въ 1?о время, какъ у мелкаго землевлад-бльца открылась 
возможность и умножились поводы къ отчужден1Ю своихъ 
участковъ, появился сильн'ЬйшШ спросъ на землю. Со времени 
1>еволющи 1688 года во глав'Ь йравлен1Я Англги стала поземель- 
ная аристо?срат1я; въ ея руки попала какъ общегосударственная 
власть, такъ и местное управлеше; земля сделалась источни- 
комъ и политическихъ правъ, и общественнаго положен1Я, и 
поэтому, естественно, составляла предметъ всеобщихъ желаний. 
Особенно жадно стремились къ земл'Ь въ начале' стол'Ьт1Я 
купцы, сильно богагЬвшхе подъ вл1ян1емъ расширеюя торговыхъ 
оборотовъ и перем'Ьнъ въ стро* мануфактурной промышлен- 
ности 26). Для купца, нажившаго состояше на Заграничной 
торпн^л'Ь или шерстяной мануфактуре, единственнымъ спосо- 
бомъ добиться политической' )власти и общественнаго вл1ян1Я 
было обзаведенхе земельными участками, которые и ирхобр'Ьта- 
лись всяческими средствами. ИЛножество знаменитыхъ впосл'Ьд- 
СТВ1И членовъ англШскоЙ поземельной аристократ1И вступило 
въ ея ооставъ въ ХУШ в. изъ ^исла коммерческих!» знамени-' 



^) Кпсу1;101М1е<11а Вп{аии1са, \о1. XIV, р. 265. 

») ТоупЬвв, 65. 

^) а|ЬЬ|П8, ТЬе 11ии18Ыа1 ЬЫогу оГ Кп^кш!, р. 115 (1890). 
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тостей чрезъ покупку зешаи ^). ЗаагЬтямъ кстати, что такое 
присоедннеше нсюыхъ элементовъ къ прежней родовой знати 
еще бол^ке усилло могущество поземельной аристоцрапн въ 
Англш н обуслюило совершенно иную судьбу последней по 
сравнешю съ постепенно б'Ьдв^вшимъ родовымъ дворлнствомъ 
Франщи. 

Всл^дств1е вышеизложеннаго совпадешя обстоятельствъ, мел- 
кому землевладельцу мудрено было устоять противъ соблазна 
поправить въ трудную минуту свои д'Ьла при помощи продажи 
участка. Агентъ сосЬдняго землевладельца или купца, же- 
лавшаго обзавестись землею, зорко сл^диль за полоокешемъ 
крестьянина-собственника и въ затруднительную минуту немед- 
ленно^ являлся къ нему съ выгодными предложешями. Въ гЬхъ 
случалхъ, когда крупшшу землевладельцу приходилось югёть 
д'Ьдо съ неподатливыми соседями, дело улаживалось нередко съ 
помощью хитрости и насил1Я. Тправдяюпцй заводилъ процессы, 
которые обезценивали участокъ фригольдера и побуждали его 
разстаться со своей землей. Иногда маиой землевлаАедш](ъ 
нарочно спутывался долгами, ко1юрые приводили къ отчуждешю 
имен1я. Но и кром1| такихъ искусственныхъ мел)ъ, существо- 
вало немало естественныхъ, чисто хозяйстъеншлхъ -нричинъ, 
заставлявшнхъ йомена уступать срою землю. МелК1Я фермы, 
ведш1я исключительно ^зерновое хозяйство по старому образцу, 
перестали окупать издержки въ ту эпоху быстро идущаго 
впередъ земледельческаго прогресса ^. 1^естьянскШ участокъ 
не приносилъ почти никакого дохода, а меакду темъ въ рукахъ 
крупнаго владельца, кото1И|1й применялъ къ нему улучшенный 
севооборотъ, сильное удобреше и более совершенную обра- 
ботку, онъ давалъ вдвое ббльшую ренту. Понятво поэтому, что 
помещику было выгоднр предлагать мелкому землевлад^Ьдьцу 
за его участокъ такую цену, передъ которой поедедиШ не 
могъ ^устоять. 

Между темъ, какъ подъ совокупным'ь влхяшемъ изложенныхъ 
миогочисленныхъ причинъ мелкхе землевладельць! съ каждымъ 
годомъ, съ каждым1э поколешемъ теряли часть земли, находив- 
шейся въ ихъ распоряжеши,— крупные лэндлорды, стягнвавшк 
эти земли, позаботились о томъ, чтобы разъ попавпИс къ пимъ 

«)ТоупЬве, 63. 

«)^ркую картину 8емлед4дьчес1и1хъ усовсршепспювак!» въ ХУЛ! в. 
можно найти у ТЬ. Ко^егв, Е!§;Ы сЬар1сг8 оп 1Ьо Ь|81огу оСлуогк апа 
луа^ев, стр. 120 и д. (Ъооёоп, 1885). 
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участки уже не могли выйти изъ ихъ рукъ. Система запов'Ьдныхъ 
им*н1Й (епЫЬ) была введеиа еще статутомъ Эдуарда I, но 
вскор'Ь была поколеблена судами. Впосл'Ьдствхи была придумана 
система пожизненныхъ влад'Ьшй, которая въ связи съ первою 
и донын'Ь служить средствомъ къ охранению неделимости 
крупныхъ им'Ьшй. Правило закона состоитъ въ томъ, что всЬ 
лица, находяпцяся въ живыхъ въ моментъ установлешя за- 
пов'Ьдности, могутъ быть ограничены въ своихъ правахъ на 
землю чрезъ предоставленхе имъ лишь пожпзненнаго пользован1я 
съ отняпемъ права отчуждать им'Ьн1е. Такимъ путемъ сынъ, 
который насл'Ьдуетъ отцу, находится въ положен1и пожизненнаго 
влад'Ьльца и обыкновенно ставить своего сыев, въ так!я же 
УСЛ0В1Я. Этоть процессъ, повторяясь изъ покол'Ьн1я въ поко- 
л'Ьше» установиль на практик'Ь въ Апглхи систему зап(Ю']^дности, 
хотя суды упорно отвергали ее, какъ противную общественному 
благу. Подобные же законы были введены въ Шотланд1и и, 
какъ подучнвшхе начало поздн'Ье, предоставляли собственнику 
бол^е неограниченный права; начиная съ 1680 года, земля 
могла быть тамъ свободно передаваема ц'Ьлому ряду посл^Ьдую- 
щнхъ покол^нхй лишь въ пожизненное влад^ше. Изложенная 
система, господствовавшая въ Англ1И въ течете многихъ сто- 
л^пй, объясняеть, почему крупныя влад^шя постепенно погло- 
щали мелше участки йоменовь. 

Какъ скоро гЬмн или иными способами удавалось присоединить 
влад^Ьшя мелкихь йоменовъ, посл^дшя немедленно превращались 
въ крупныя фермы, и на нихъ заводилось усовершенствованное 
землед^Ьльческое хозяйство. Вм^Ьсто мелкихъ фермъ огь 40 до 
100 ахровь, которыми была покрыта Англ1Я въ начал'Ь ХУП1 
в'Ька, — фермъ съ исключительными зерновыми пос^Ьвами, съ 
плохими глинобитными постройками, покрытыхъ на ббльшей 
части площади болотами, — заводились хозяйства отъ 100 до 
500 акровъ, съ плодоперем-биньшь сЬвооборотомь, съ солидными 
здан1ямн, превосходныпъ свотомь и усовершенствованными 
оруд1ями. Зр'Ьлище этой перем'Ьны, бросавшейся въ глаза 
всякому наблюдателю, располагало многихъ прославлять со- 
вершавшуюся перем'Ьну, какъ велик1й прогрессъ нащи. Но 
уже въ то время находились люди, которые ясно вид'Ьли обо- 
ротную сторону медали. Известный учешй конца ХУП1 в^Ька 
докторъ Прайсь говорить: «Такь какъ страна переходить въ 
руки немногихъ крупныхъ фермеровъ» то мелше самостоятельные 
земледельцы, которые раньше содержали себя и семьи про- 

5 
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дуггами земли, ими же самими обработанной, и яе тгЬля 
надобности покупать что-либо для своего пропиташя, превра- 
щаются теперь въ людей, вынужденныгь добывать средства су- 
ществовашя работою на другихъ и итти на рьшокъ за вс^мъ, чтб 
имъ нужно». «Конечно^ — нродолжаетъ Прайсъ,— всл4дств1е кон- 
центращи фермъ вырастутъ города и мануфактуры, тахъ кажъ 
нужда будетъ гаать къ нимъ больше людей, ищущнхъ заштй»; 
но вообще, по словамъ его, происшедшая перем'Ьна ухудшила 
почти со всЬхъ сторонъ положете низшаго класса, низвела 
мелкихъ землевлад'Ьдьцевъ и арендаторовъ въ положеше по- 
денщиковъ и наемныхъ рабочихъ и въ то же время для атигь 
посл'Ьднихъ затруднила заработокъ ^). 

Такъ совершилось обезземелеше англШскихъ йомевовъ и 
превращеше ихъ въ наемныхъ рабочихъ для крупныхъ фермъ. 
Въ англ1йсномъ землед^Ьлш па жЬсто прежнихъ мелкихъ земде- 
дЪльцевъ, которые были одновременно и землевладЬль1цши, и 
капиталистами, и рабочими, появилось три разд^льныхъ класса: 
Крупный землевлад'Ьлецъ— лэндюрдъ, который довольствовался 
получен1емъ ренты, но самъ не велъ*сельскаго хозяйства кагь 
промысла, а занимался имъ только для удовольств1я; црупны! 
фврмеръ — капиталисгь, который собственно являлся щюднри- 
иимателемъ и главньвгь д'Ьятелемъ въ землед'Ьльческомъ 
хозяйств^Ь; и, иаконець, наемный рабочЯ, прилагавппй свою 
силу по указашю и подъ иадзоромъ (|нврмера. Этотъ новый 
оригинальный строй землед'Ьльческаго хоз1йства неукловно 
предносился автсфамъ первыхъ научныхъ сис^мъ полятжческо! 
эноиомш и иаложилъ неизгладимую печать на ихъ построешя. 



«) М*гх, 1кз Кар1Ы, Ва. I, & 756 (2 АмЯ., ЛатЬнг;, 1В?2). 
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ГЛАВА V. 

Преобразован1е обработывающей 
промышленности. 



Разложвя1е ремеслъ и цежового строя.— Возникновен1е торговаго капи- 
тала и домашней системы крупнаго производства, — 11оявлен1е ману- 

фактуръ. 

Выше были отм^^чеяы разнообразныя вл1яшя, вызвавш1я рал- 
рушешб среднев^Ькового строя и переходъ къ новому времени. 
Изъ этихъ ВЛ1ЯШЙ на первомъ мФсгЬ по значешю для хозяйства 
пужно поставить расширен1е м^Ьновыxъ сношенШ и перевороть 
въ ц'Ьнахъ, вызванный въ ХУ1 в. наплывомъ золота въ Европу. 
Ужо. было изложено, какимъ преобразовашямъ, подъ вл1ян1ем'ь 
преимущественно двухъ указанныхъ причинъ, подверглось сель- 
ское хозяйство и быть сельскаго населешя въ Лнгл1И. Еще 
бол^Ье р^кзия нзм'Ьнешя внесены означенными причинами въ 
обработывающую промышленность и подожеше занятаго ею 
городского люда. Раньше были подробно указаны характерп- 
стичесшя черты средневгЬкового ремесла в цехового устройства. 
Мы вид^Ьли, что ремёсленникъ приготовлялъ простыя изд'Ьл1я 
преимуществгано на заказъ или близкШ сбыть, при помощи 
простыхъ, ббльшею частью ручныхъ орудай труда, всл'Ьдств1С 
чего на первомъ план'Ь въ ремесл* стоялъ трудъ, а не капи- 
талъ. Въ ремесленномъ перюд'Ь н^Ьтъ строгаго д'Ьлетя между 
предпринимателемъ и рабочимъ, такъ какъ мастеръ самъ при- 
нималъ учаспё въ исполнительвыхъ работахъ, и каждый под- 
мастерье или ученикЪу при ограниченности потребнаго ка- 
питала, всегда могъ над'Кяпъся сд'1^латься мастеромъ. Цеховая 
организшця строго охраняла эти особенносга ремесленнаго п^ю- 
изводства, всЬми м'Ьрами предупреждая усилеше роли капитала 

б* 
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и превращеше мастера въ преднрвшшатедя. Цеховое зашнодги 
тельство достига^к> этой Ц'Ьли посредствомъ всесторсжяяго 
контроля надъ вед^емъ промысловъ и регулровашя услов!^ 
производства, сбыта я ц'Ьнъ. 

Въ конц'Ь Средннхъ в'Ьковъ стройное здаше среднев4»кового 
ремесленнаго прощродства стало расшаяпываться со вхЛгь сто- 
ронъ. Первый толчокгь данъ былъ пере1гЬнами/ происшедшими 
въ самой техншсЬ ремесленнаго производства. Ремесла съ тече- 
шемъ времени все больше и больше яачинаютъ <щещализи- 
роваться. Операщи, первоначально соединенны^ ръ одномъ 
предпр1ят1н, начинаютъ разд'Ьляться между н'Ьсколькимн само- 
стоятельными ремеслами. Тогда ка1съ въ раннее время въ Англш 
кожевникъ былъ въ то же время и сапожннкомъ, а суконщикъ 
выполнялъ всЬ операцш Д'Ьла, начиная отъ прядешя шерсти 
я кончая окраской готоваго сукнау-^ткъ концу Среднихъ в'Ь- 
ковъ, именно въ средине XV в., кожевганое производство 
отделяется отъ сапожнаго/а по суконному д^лу упсисинаются 
какъ спещальныя отрасли: чесальщикъ, прядильщикъ, ткачъ, 
валяльщикъ, стригачъ и красильщикъ. Подобное же д'Ьлете 
функщй зам'Ьчается въ Х1У и особенно въ ХУ в. и въ другихъ 
отрасляхъ промышленности ^). 

Благодаря дроблешю производства ускорился оборотъ заня- 
таго въ немъ капитала, всл'Ьдствхе чего ремесленникъ при 
томъ же разм'Ьре капитала, какимъ онъ влад'Ьлъ прежде» по- 
лучилъ возможность вести свое д'Ьло въ более широкомъ раз- 
м-Ьр*. Въ XV и XVI стод4т1И существу етъ ц'Ьлый рядъ заг 
коновъ, которые стремятся противодействовать расширешю 
ремесленныхъ предпр1ЯТ1й. Однако же изъ зтихъ законовъ 
видно, что ремесленное производство начало вестись въ ббль- 
шихъ размерахъ, нежели въ эпоху процв^татя цеховыхъ по- 
рядвовъ. Тогда какъ въ цв-Ьтущую пору цеховъ ремесленникъ 
не могъ держать больше 2 — 3 подмастерьевъ, — какъ, напр., 
установляетъ ЫЬег а1Ьи8 Лондона, — законъ Генриха УШ въ 
первой половин'Ь XVI в. запрещаетъ оксфордскимъ ремеслен- 
никамъ держать больше 10 подмастерьевъ '}. 

. Еще важн^Ье для судебъ ремесленнаго производства была 
другого рода дифференщащя, происходившая въ мю сред^^. Въ 
цв'Ьтущую эпоху ремесла производство товаровъ и сбыть ихъ 



^) ОсЬепколт8к|, 106—107. 
«; ОсЬепкотгякц 109—110. 
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обыкновенно сливались въ одномъ лиц'Ь. Ремеслеиникъ, какъ 
общее правило, обыкновенно самъ и сбывалъ собственныя вз- 
д'кпя, я цеховые статуты строго оберегали это соединеи1е функ- 
цШ. Цеховые регламенты своими постановлешями о порядкЬ 
сбыта, своими таксами на всЬ товары всячески противод'Ьй- 
ствовали превращешю ремесленника въ тортовца. Но съ тече- 
шемъ времени торювая операщя начинаетъ пр1обр^Ьтать все 
ббльшеё и ббльшее значеше. Такое значеше раньше всего 
проявляется въ промыслахъ, изготовлявшихъ предметы для 
отдаленнаго сбыта, каково, наприм^ръ, въ Англш производство 
кожъ и шерстяныхъ издЪлШ, который съ раниихъ поръ начи- 
наютъ вывозиться за границу. Ремеслгаиикъ, которому удава- 
лось прюбр'Ьсти знакомсгоо на отдаленяыхъ рынкахъ, получалъ 
перев'Ьсъ надъ прочими и, естественно, сосредоточивалъ свое 
внимаше по преимуществу на той отрасли д%ла, которая обез- 
печивала ему ббльппя выгоды з). 

КромЬ отд^Ьльныхъ предпринималфдей, такое бол^Ье выгодное 
положеше прюбр^тали и ц'Ьлыя отрасли раздробившихся ре- 
меслъ. 'Н изъ дифференцированныхъ ремеслъ, который про- 
изводили уже готовые продукт и, следовательно, состояли въ 
прямыхъ сношешяхъ съ {илнкомъ, получили преобладаше надъ 
ремеслами, только подготовлявшгаси мат^халъ. Такъ, напри- 
м'Ьръ^ въ суконномъ лромысл^Ь прядильщики, валяльщики и 
даже ткачи стали занимать по отношешю къ отд'Ьлывателямъ 
и красильщикамъ сукна подчиненное, второстепенное положе- 
ше ^). Тшъ, въ Лондоне^ выдвинулись надъ паЬыл прочими 
12 ремесленныхъ гильдШ, въ число котортхъ входили пред- 
ставители ремеслъ, занимашпихся по преимуществу торговлей. 
Эти такъ-называемыя «ливрейныя комцанш» (по особому покрою 
платья, усвоенному ихъ членами) захватили въ свои руки власть 
въ городскомъ сов'ЬгЬ и прюбр'Ьли господство надъ своими 
собрапями. Ремесленники, подготовлявш1е матер1алы, стояли 
сравнительно ниже въ общественной 1ерарх1и: они называются 
служителями (зегудп^теп) высшаго промысла. Повидимому^^ они 
даже находились какъ бы въ н'Ькоторомъ подчинеши посл'Ьд- 
нимъ, такъ какъ уплачивали въ ихъ пользу сборы. Такъ, на- 
прим^^ръ, дубильщики кожъ обязаны были подготовлять мате- 
Р1алы и сбывать ихъ только лондонскимъ кожевникамъ ^). 

*) Сипп1п|^Ьат, 246— Й48. 

*) С и и п I в ^ Ь & ш, 21 2. 

») ОсЬ.впко1Г8к1, 113—114. 
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Выгоды ремесленниковъ, производившихъ вм^сгЬ фъ гЬмъ 
торговлю, привели современемъ къ полному спещиязировашю 
торговой операщи. Появился особый классъ торговцевъ, ко- 
торый сталь посредникомъ между ремесленнижомъ и потреби- 
телемъ его изд^^Л1Й. Такое выд'Ьдеяхе обусловливалось посте- 
пеннымъ расширетемъ границъ обмана. Для сбвгга товаровъ 
на отдаленныгь рынкахъ требовалось столько спецгальныхъ 
знашй, связей и хлопотъ, что простому ремесленнику зани- 
маться сбытомъ сд^^лалось не подъ силу, и онъ охотно уступалъ 
эту функщю явившемуся посреднику, который самъ пересталъ 
уже заниматься ремесломъ. По м*Ьр^ того, какъ развивается 
товарный характеръ промысла н м^сто потреблен1Я ремеслен- 
ныхъ изд^Ьл1Й отодвигается отъ пункговъ ихъ производства, 
растетъ и учаспе скушцика. Сначала онъ является случайнымъ 
покупателемъ, потомъ на-ряду съ потребителемъ стан(»зится 
иостояннымъ учасшиномъ торга, затЬмъ почти вовсе отг^сня- 
егь потребителя, пока, наконецъ, не с^^ается единствённымъ 
лицомъ, им'Ьющимъ сношешя съ ремесленниками. ВжЬспЛ съ 
указаннымъ изм'Ьнешемъ формы сбыта растетъ роль самого 
скупщика. На первыхъ порахъ онъ тор(гуется на равныхъ пра- 
вахъ съ прочими потребителями и пр^обр^^таетъ изд'Ьлхя по 
обыкновенной рыночной ц'Ьн'Ь. Но съ расширешемъ района 
сбыта и, вм^ЬсгЬ съ тЬмъ, съ удлинешемъ перюда, проходящаго 
между производствомъ товара и доставкой его потребителю, 
является необходимость займа у скупщика, создающая зави- 
симость должника отъ кредитора. Эта зависимость начинается 
съ прюбр^тешя въ долгъ матерхаловъ, которое влечетъ за 
сообю обязательство продавать готовый изд'Ьлгя кред]^^гору. 
Дальше посредникъ является уже участникомъ въ производ- 
ств'Ь: ему принадлежитъ матер1алъ, а кустарю только оруд1я 
труда. Такимь путемъ мы переходимъ къ новой фо{мИ^ про- 
мышленности — къ домашней сиетемгъ крупнаго производ- 
ства. Въ домашней систем'^ производства есть тоже мелкге 
мастера съ учени&ами и подмастерьями или безъ нихъ; эти 
мастера работаютъ въ собствённыхъ пом^^щеМяхъ и являются 
собственниками орудай. Но они не покупаютъ сырыхъ матерха- 
ловъ и не сбываютъ продуктовъ самимъ потребителямъ. Мате- 
ргалы доставляеть капиталистъ - торговецъ, кото1иЛ выпла- 
чиваетъ мастеру договоренное напередъ вознаграждеше за 
переработку доставляемаго ему сырья и которому принадлежитъ 
вы].аботанный продуктъ. Такъ-называемый мастеръ еще остает- 
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ся грсподиномъ въ свббмъ Д'Ьл'Ьу сохраняетъ свободу въ рах;> 
пред'Ёлеши времени и с&мостоятельно распоряжается техникой 
производства; но онъ продаетъ уже лё продуктъ на рынк']^, а 
свою рабочую силу изв'Ьстному хозяину. Появлеше домашней 
промышленности уже есть признакъ возникновен1я крупнаго ка- 
итялл. На этой ступени крупный капиталъ, т.-е. группа бога- 
тыхъ торговцевъ, отд'Ьляется отъ технической работы и вы- 
ступавтъ въ промышленной жизнн^ какъ самостоятельная 
господствующая сила. Это усилеше крупнаго' капитала, въ 
форм'Ь домашней системы производства, является важн1^йшимъ 
ионентомъ для возникновешя современной организащи про- 
мышленности, вопреки прежнему мн'Ьшю, которое утверждало, 
что современная форма производства явилась лишь съ изобр'к- 
тешемъ машинъ; изобр'Ьтенге машинъ было въ сущности лишь 
второстепеннымъ актомъ, а пёрвымъ было появлеше круина1'о 
торговал) капитала ^. Домашнее производство представляетъ 
собой уже крупную форму промышленности, съ тЬмъ только 
различ1емъ, что работники сосредоточены не въ одной мастер- 
скову - а въ н^Ьсколькиxъ десяткахъ и сотняхъ мастерскихъ. 
Это появлеше крупнаго капитала въ роли организатора въ обра- 
ботывающей промышленности представляетъ собой моментъ, съ 
которага начинается роль крупной промышленности. 

Появлеше тортовцевъ, которые не вели самостоятельнаго 
ремесла^ влекло за собою многочисленныя жалобы; понятно, 
наскоАКО эти жалобы должны были усилиться, когд1а торговецъ 
вст^^оилъ въ роль предпринимателя и началъ господствовать 
надъ ра1есленниками. Историкъ Фраудъ приводит*ь любопытную 
петицио, поступившую въ парлам№гь отъ шерстяныхъ ткачей 
въ царст90в1ате Филиппа и Ма]^ (1555). Они жаловались, что 
мнопе богатые торговцы шерстяными матерхями сильно при- 
гЬсшпогь нхъ, что они сами "^оодержатъ помногу ткацкихъ 
станковъ, для которьпсъ нз&има|отъ за дешевую ц^ну неискус- 
ныхъ поденщиковъ, что отъ этого достоинство тканей про- 
игрываетъ, а они, ткачи, разоряются. Уясе множество небо- 
гатыхъ ремесленниковъ, по словамъ прошешя, занимавшихся 
ткачестаомъ со своими семействами, въ настоящее время при- 
ведены въ невозможность продолжалъ свое заняпе, благодаря 
возросшей конкурреицш большихъ капиталистовъ. Эти посл'Ьд- 

*) НоЫ, 2,ше\ ВисЪег гиг в0С1а1сп Ос5сЫс^1с Епд1|тс[5, стр. 547 и да- 
л*е (Ь01ргЦг, 1881). 
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ше отдаютъ станки въ наеиъ, и прпомъ за такую неразумную 
плату (шигеавопаЫе геп18)9 что тЬ не могутъ за свой трудъ 
содержать даже себя, не говоря о женахъ и д^^т«хъ. Нако- 
нецъ, все это, вм'ЬсгЬ съ уменьшенной заработной платой, ста- 
вить въ опасность самое существоваше промышленности, такь 
какь мнопе начинають покидать ихъ заняпе и переходить 
къ другому Д'Ьлу. На этомъ оснсжашн ткачи ходатайствовали 
передъ парламентомъ о законодательномъ вм^ЬшагельствЪ ; они 
просили издать актъ, эапрещаюпцй какому бы то ни было 
лицу держать или отдавать въ наемъ бол^^е, ч^мъ одинъ ткац- 
К1Й шерстяной станокъ вн'Ь городовъ и два станка въ чертЬ 
нхъ; нарушивпий этотъ законъ долженъ подвергаться штрафу 
по 20 шиллинговъ въ нед'Ьлю за каждый лишшй станокъ ^). 

Мы изложили глубокое преобразоваще, которое совершилось 
въ характер^Ь средневекового ремесленваго производства, и 
показали, какимъ путемъ самостоятельный ремесленникъ пре- 
вратился въ сущности въ работника, подчиненнаго торговцу- 
предпринимателю, хотя и сохранявшаго вн^шшй видь прежней 
самостоятельности. Одновременно съ втой переменой произсмпли 
глубопя преобразовашя въ самомъ стро'Ь ремесленно-цеховой 
организащи, которыя отчасти обусловили предшествовавшую 
перем'Ьну, отчасти были вызваны ею. 

До половины Х1У в. въ сред'Ь ремесленниковъ не было 
класса рабочихъ, обособленнаго отъ мастеровъ. Ученики посл'Ь 
окончашя срока ученья прямо становились мастерами, чтб, 
какъ мы им'Ьли случай говорить раньше, облегчалось малымъ 
размбромъ требуемаго капитала. Таше случаи, когда челов^ккъ, 
вышедши изъ ученичества, не им'Ьлъ возможности сделаться 
самостоятельнымъ мастеромъ и долженъ быль поступать за 
плату въ подмастерья, были сравнительно рФдкн, а если и 
встречались, то каждый подмастерье непрем'Ьнно разсчитывалъ 
черезъ недолпй промежутокъ времени сделаться самостоятель- 
нымъ мастеромъ. Цехи въ тЬ времена еще не были заикнуты, 
такъ какъ не существовало ни ограничешя числа мастеровъ, ни 
какихъ-либо сИсненШ къ пр1обрФтвшю звашя мастера. По- 
этому у подмастерьевъ, какъ будущихъ мастеровъ, не было 
относительно этихъ посл'Ьднихъ какой-либо портоянной про- 
тивоположности интересовъ. Споры бывали, конечно, во всЬ 



'') Ргопйе, Ш81огу оГ Епй^Ьпй, I, 35. Цит. ио И. Я м ж у л у, Англш- 
скам свободная торговля, вып. 1, стр. 15 (МоЛва, 1876). 
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времена, но они ие приводили къ какому-либо серьезному анта- 
гонизму классовъ. 

Однаы) со второй половины Х1У в. начинаютъ проявляться 
признаки перем^Ьны. По м'Ьр'Ь того, какъ цеховыя ремесла дости- 
гали про11(в1^ташя9 они привлекали къ себ^ все въ ббльшей и 
въ ббжьтЛ степени рабочхя.руки со стороны, преимущественно 
изъ деревень, благодаря освобождешю кр^постныхъ. Этимъ 
притокомъ лювыхъ силъ создавался избытокъ рабочихъ рукъ. 
Такъ какъ каждый рабочШ, пройдя установленныя стад1и це- 
ховой подготовки^ могъ сд^Ьлаться мастеромъ и, сл'Ьдова- 
тельно, явиться конкуррентомъ йрежнимъ мастерамъ, то у этихъ 
посл'Ьднихъ стало являться стремлеше оградить себя отъ 
соперничества. Широпя полномоч1Я, которыхъ цеховымъ ре- 
месленникамъ посл'Ь долгой борьбы съ первоначальными гра- 
жданами удалось добиться въ городовомъ управлеши, давали 
возможность вводить въ законъ постановлешя, затруднявш1я 
для учениковъ и подмастерьевъ переходъ въ зваше мастеровъ 
и тЬмъ соэдававппя для посл^днихъ выгодную монополхю. 
Постепенно иа м^Ьсто прежняго единственнаго требовашя отъ 
будущаго мастера — искусства въ ремесл^^ и безукоризненной 
нравственности — стали выступать зажиточность и семейныя 
связи. Высокая плата за ученье, длинное время ученичества, 
а на континешгЬ даже обязательный перюдъ нахождешя въ 
подмастерьяхъ, обязательное странствоваше подмастерьевъ, до- 
ропя пробный работы, ц'Ьнныя угощешя мастеровъ при пр1ем'Ь 
въ цёхъ, — ^все это были разнообразныя услов1Я, им'Ьвшгя то 
общее свойство, что они крайне затрудняли вступлеше новыхъ 
лицъ въ цехъ. Впосл^Ьдств^и д'Ьло пошло еще дальше : кандидатъ 
въ мастера долженъ былъ выдержать испытате относительно 
благородства своихъ предковъ и, крошЬ т(мч), такъ кшъ ма- 
стеръ, оошовымя собственное хозяйство, обыкновенно вступалъ 
въ бракъ, то долженъ былъ указать цеху, кто это невеста, и 
у этой нев'Ьсты также изсл'Ьдовалось цехомъ благородство про- 
исхождешя. Все это давало поводъ ко всевоэможнымъ неспра- 
ведливостямъ. Если подмастерье нам^^чалъ себ^Ь для женитьбы 
дочь или вдову мастера, то цехъ оказывалъ ему всяческое 
покровительство; сыновей мастеровъ цехъ освобождалъ по 
ббльшей части отъ странствовашй и отъ прочихъ сг1снитель- 
иыхъ условШ къ достижетю зван1я мастера ^). 

*) ВгвБ1апо, В1в в^е^егЪ11с11с ЛгЪе1и)1'Ггадо. Нап(1Ъас]1 Дог рц^ИНасЬеп 
Оекрпопие, Ь^К' Vоп 8сЬопЬег|;, В<]. I, & 908—909 (1 АаНав^с, ТиЪш- 
Кеп, 1882). 



01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



— 74 — 

Подъ вшшемъ такого иаправлешя подмастерьямъ стало все 
труднее и трудн'Ье переходить въ мастера, и между ними 
начало зарождаться сознаше противоположности ихъ интересовъ 
съ мастерами. Выражешемъ такой противоположности является 
устройство особыхъ братствъ подмасте1и»евъ, которыя пресл'Ь- 
. довали ц^лиу отличныя огь цеховой организащи мастеровъ. 
Бралчггва подмастерьевъ первоначально устраивались ддя ц^кдей 
совм'Ьстныхъ богослуженШ, общихъ празднествъ, погребешя 
умершихъ и помощи больнымъ. Пока братства пресл'Ьдовали 
только эти ц^икЯу цехи охотно разрешали ихъ и даже оказывали 
имъ покровительство. Но какъ скоро начались изображенныя 
выше притЬснешя подмастерьевъ, то посл^Ьдше воспользовались 
достигнутымъ при помощи братствъ сближешемъ, чтобы спло- 
титься и начать борьбу противъ мастеровъ; поэтому отношеше цс- 
хов-ь къ братствамъ существенно изм^Ьняетоя. Уже въ конц'Ь Х1У и. 
раздаются р'Ьзия жалобы мастеровъ на то, что подмастерья, подъ 
предлогомъ соединетя для ц'Ьлей взаимной помощи, пользуются 
своими братствами для того, чтобы выиуздать подняпе платы. 
Нм'ЬстЬ съ этими жадобами замечаются стремлешя подавить 
братства подмасте1и»евъ. ДМствительдо, изъ свидЪтельствъ о 
братствахъ подмастерьевъ видно, что они ведутъ политику, 
обособленную отъ интересовъ маст^рюъ. Они стремятся вс^ми 
м'Ьрами охранить честь своего класса противъ произвола и на- 
СИЛ1Я, выработать особое право подмастерьевъ, и для поддержки 
этого права С1ремятся къ пр1обр^тешю законнаго места въ 
цеховомъ управяеши и ремесленномъ суд4. Особеннымъ пред- 
метомъ их> заботь служить пр1обр'Ьтеше вл1ящя да услов1Я 
работы у мастеровъ, главнымъ образомъ на регулцюваше за- 
работной плап!. Съ ц^лью ослабить зависямсктгь высоты возна- 
граждешя отъ пргазвола отд'Ьльнаго масте[)а братства принимали 
на себя посредничество въ отыскаши м^сть для подмастерь^ъ, 
вновь прнбывающимъ находили работу, а тЬмъ, кто яе находилъ 
на м^стЬ приложетя своему труду, давали средства для высе- 
лешя и водворешя на другомъ 1г1стЬ. Чтобы достигнуть своихъ 
ц'Ьлей по обёзпечешю платы и прддержатю чести своихъ со- 
членовъ, союзы подмастерьевъ уже въ Средте в^ка нередко 
практиковали средство, которое такъ широко прим^Ьняется ра- 
бочими въ наши дни, именно — стачки. Брентано указываетъ, 
что въ промыелахъ, гд^& особенно великъ бьиъ численный 
составь подмастерьевъ по сравнешю съ мастерами, именно въ 
стронтельномъ и шерстяномъ промыелахъ, уже во второй но- 
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ловин'Ь XIV в. встр^чмотся стачки подмаетерьевъ съ общей 
пр10становко& работы, которыя отличаются огь стачекъ XIX в. 
только по цюмени. Чтобы предупредить повторен1е такикъ 
стачекъ, цеховые сю'Ьш часто напоминали мастерамъ о необхо- 
димости бол^е спрадедливаго отиошен1я къ своимъ рабочимъ, 
а этимъ пОсл^днимъ предоставляли возможность жаловаться 
на мастеровъ бургомистру и членамъ городского сов^Ьта^). 
Такимъ образомъ, къ концу Среднихъ в^ковъ въ сред^^ преж- 
няго нераздЬльнаго ремесленнаго класса начинаютъ зарождаться 
противоположность и борьба между предпринимателями и про- 
стыми предсташггелями рабочей оилы^ — борьба, кот(фая сговре- 
менемъ повела къ разложешю цехов(ич) порядка и къ основан 1Ю 
иоваго промышленншч) строя. 

Кром% возннкновешя противоположности интересовъ въ 11|ю- 
д'Ьлахъ цеховой ортанизац1и, внутри посл^Ьдней ^^(наруживакпея 
еще друпя перемены, которыя должий были неизбежно повести 
къ ея разложешю. Такою переменой было постепенно усиливаю- 
и^ееся дробдеше цеховъ. Въ божЬе раннюю эпоху не только 
ремесленники, ведупце однородный прсжыселъ, входили въ со- 
стгшъ цеха, но въ одинъйтотъже цехъ часто соединялись пред- 
ставители многихъ родственныхъ отраслей занятШ. Такъ, налри- 
м'Ьръ,въ СтраебуртЪ въ одинъитотъ же цехъ входили дубиль- 
щики, кожевники, башмачники; къ цеху кузнецовъ вначале при- 
надлежали представители ъ&Ътъ возможныхъ работъ надъ ме- 
таллами. Но уже въ Средте в'Ька изготэвители подковъ стали 
выд^Ьдтъся огь оружейниковъ, оружейники отъ ножевщиковъ, 
слесарей и гооздарей; впосл'Ьдствш оружейники въ свою оче- 
редь разД^Ьлялись на шлемовщиковъ, щитовпц1ковъ, бронев- 
щиховъ, панцырник(№ъ и т. д. Однако статуты не въ состоянш 
были предупредить столкновешй; споры доходили до судовъ, но 
еще чаще р^Ьшались при Помощи кровавыхъ свалокъ ^^). Такимъ 
образомъ, къ борьб'6 внутри цеховыхъ предпр1ЯТ1Й присоединя- 
лись еще некферывныя столкновешя между безчислеяными са- 
мостоятельными цехами. 

Мы видЬли, что цеховая организшця пришла къ раэложен1ю 
во всЬхъ своихъ составныхъ элементахъ; между тЬмъ она на- 
лагала на членовъ разнообразные сборы и ограничен1я, кбторня 

*) Тамъ жо, 910—911. Сравн. Вгеп1»по, 1>10 Лг1км1оге|1с1сп, 1, 75 и 

дал4с. 

^ П. Знборъ, Д. Рнкардо и К, Марксъ яъ ихъ (|бщ«гт11СН110^ко110ми- 
чсскихъ иэсл1аоваи1ихъ, стр. 424, на Ыая-реру (С.-Пб., 1885). .. ч 
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при исчезновенш орежняго цехового духа представдшшсь все 
бол^ке н бод'Ье стеснительными. Это было прионой постепен- 
наго пер№есев1я промышленности изъ городсюъ въ деревн!. 
Раньше главные промыслы, — ^наприм^Ьръ, обработка шерсти, 
сосредоточивались въ городахъ и въ ярмарочныхъ цевтрахъ; 
цеховое право строго заботилось, чтобы ремесла не выходил 
за пределы городской черты. Но такъ какъ въ городахъ про- 
мышленность была окружена разными р^ляц1ями, то торговцы, 
пр1обр'Ьтш1е власть надъ ремеслами, отали ста{>аться переводин 
ихъ въ сельсие округа, гд'Ь они могли избежать цеховыхъ ст^с- 
нешй и поэтому обезпечить для себя боЛв дешевое производ- 
ство товаровъ. Уже то одно, что на деревни не распространялись 
цехопыя (н^аничешя числа рабочихъ часюъ, количества под- 
мастерьевъ и т. п., располагало богагЬющихъ торговцевъ стре- 
миться по преимун^еству въ деревни. Такямъ образомъ, начинал 
съ ХУП в'Ька стало, происходить въ Англ1и огромное нереид- 
щеше промышле^ости въ новые пунсш. 

Въ первое время посл^ перем^^щешя промышленность еще 
сохраняетъ прежшй характеръ. Это — тЬ же мелпе мастере; 
только переселивппеся въ деревни и освободивш1еся от1» егЬсне- 
Н1Й цехового права. Въ. путешеств1и Дефо (Ве^ое), совершен- 
номъ въ первой четаерти XVIII в^Ька и вышедщемъ въ св'Ьтъ въ 
1725 году, содержится интересная картина мелкнхъ деревен- 
скихъ ткачей сукна въ окрестностяхъ Галифакса. Страна въ 
окрестностяхъ Галифакса разд^Ьлена была на неболышя земель- 
ныя влад'бшя, отъ 2 до 6 — 7 акровъ каждое, съ домиками, 
расположенными въ средин'Ь полей. Почт? въ каждомъ дом! 
велась выд'Ьлка сукна. Каждый сукошцикъ держахъ лошадь, 
чтобы отвозить свои издЬл1я на рынокъ, и одну или дв'Ь коровы 
для прокормлетя семьи. Дома были переполнены работниками, 
изъ которыхъ одни ткали, друпе красили, третьи отд'Ьлывал 
сукна; жешцвнЦ; и д'бтн чесали и пряли шерсть, такъ что 
вс^Ь оть мала до велика были заняты работой ^^). Изъ других^ 
изв^спй мы узнаемъ, что въ то время существовали особые 
рынки для сбыта сукна, куда мастера сносили свои про- 
дукты, причемъ сукно 1Шсл^Ьдовалось и изм^Ьрялось м'Ьстными 
властями 1*). 

Однако изображенный порядокъ около пол<юины стол'Ь'пя 
начала, заполняться во всЬхъ главныхъ отрасляхъ промышлек- 

") ТоупЬес, 53. 

^) В г е п! а а о, Ые АгЪш1ег1К^1<}ба, I, 97. 
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ости домашнею системой производства. Такъ, богатые мастера- 
укенщики стал покупать иностравную шерсть прямо огь 
мпортеровгь, а внутреннюю отъ овцевюдовъ или оптовыхъ тор- 
овцевъ, ж 8ат^^мъ передавать ее окрестнымъ рабочинъ* для 
ередЪлки; эти же посл^Ьдн^е должны были возвращать уже 
ыработанный продуктъ. Признакомъ широкаго распрострадешя 
омашней промышленности служатъ постоянныя жалобы хоэяевъ 
(а утаиваше материала 'работающими на нихъ мастерами, — 
Есалобы, который тянутся въ Англи въ течете всего ХУШ сто- 
Лт1я ^^). Тапя жалсибы были невозможны ии^ въ ремесленномъ 
[ерюд'Ь, когда подмастерья работали на глазахъ мастера, ни 
гь послНкдующее время, когда наемные рабоше соединялись въ 
[астерской предпринимателя. Другимъ признакомъ паден1я ре- 
сесденной организацш служатъ изв'Ьс'пя объ употреблен1И сель- 
скими мастерами въ д'Ьло женщинъ и д'Ьтей, допущен1е кото- 
)ыхъ хъ промысламъ строго запрещалось прежними цеховыми 
•татутами 1*). 

При1гЬромъ 1Х>го, какъ водворилась и распространилась до- 
1ашняя система производства, можетъ служить промьппленность 
Манчестера. Въ окрестностяхъ Манчестера сельск1е ткачи про- 
\юалл бумажный ткани м'Ьстаымъ купцамъ, которые отд'Ьды- 
зали мхъ и сбывали въ страи'Ь. Такимъ образомъ, въ первое 
время производители тканей были еще на степени ремеслен- 
виковъ, находясь въ зависимости отъ купцовъ. Однако оставал- 
^я одннъ шагь до того, чтобы купцы начали раздавать ткачамъ 
матерхалъ ; шагъ етотъ и быль сд'Ьланъ въ начал^Ь ХУН! вЪка. 
Въ первый моментъ раздача матер1аловъ произвела большой 
прогресеъ въ промышленности, такъ какъ купцы им^^ возмож- 
ность обезпечивать ткачамъ довольно выгодный заработокъ. 
Отсюда пошло быстрое преобр^юоваше въ формахъ производи 
ства: въ 1786 г. упоминается одннъ предприниматель, который 
ви^стЬ съ братьями занимал1^ до вОО станковъ> Сначала про- 
дукты; сбывались лишь м^стяымъ потребителямъ, а потомъ 
явился и заграничный спросъ. Ткачъ не былъ знакомъ съ 
УСЛ0В1ЯМИ заграничнаго сбыта и боялся риска отдаленной тор- 
говли. Люди, знакомые съ заграничнымъ вывозомъ, снимали 
съ ткачей рискъ, но зато отнимали у нихъ самостоятельность, 
обязывая работать только для нихъ ^^). 

^ НеН 559. 
") Не 1а, 557. 
^») Пв1а, 562, по А1к1п. 
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Сл'Ьдующимъ шагонъ въ процессЬ преобразовашя средне- 
в'Ьковыхъ формъ промышленности было возникновеше ману- 
фактуры. Какъ скоро сельскШ ремесденннкъ попалъ въ за- 
висимость отъ торговало предпринимателя по снабасешю сырьенъ 
и сбыту изд'ЬлШ и сд'Ьлися какъ бы его рабочимъ, но трудя- 
щимся на дому, — было немудрено уже додуматься до перем1^- 
щешя кустарей въ мастерскую предрриниматёдя. Основал1енъ 
для такого перш'Ьщешя служило удобство надзора за исккостью 
матерхаловъ и технике^ производства. Такъ, наприм'Ьръ, ман- 
честерсше купцы, которые, какъ мы вид'Ьли, раздавали пряжу 
деревенскимъ тхачамъ, начали зат^Ьмъ заводить мастерспя въ 
городе, гд'Ь ставшш по 30 — 40 и больше станковъ. Артуръ 
Юнгь въ своихъ путшЕбсшяхъ, совершенныхъ между 1760— 
1770 г., упоминаетъ о шелковой мануфактур'Ь въ Шеффильд'Ь, 
употреблявшей 152 рабочихъ, включая женщинъ и д^тей; въ 
Дарлингтон'Ь, по его же словамъ, одинъ мануфактуристъ им'Ьдъ 
около 50 станковъ. Въ Ноттингеме около 1750 г. существо- 
вало 50 чулочныхъ мануфактуристовъ, которые въ совокупности 
употребляли до 1,200 станковъ Щ. 

Мануфактура лредставляетъ въ самой техник'Ь проиаводства 
хрупныя отлич1я отъ прежш&ч) порядка. На пертыхъ цорахъ 
она есть лишь расширганое ремесло, соединеше подъ одной 
крышей многихъ мастеровъ; от^шч^е первой отъ посд^Ьдняго 
только количественное. Но въ скоромъ времени устройство 
труда въ мануфактурЬ совершенно преобразовывается: являет- 
ся разд'Ьлеше занят1й. Опытъ показалъ, что трудъ идетъ гораздо 
усп'Ьшн'Ье, если каждый изъ мастеровъ, соединившихся въ 
мануфактур'Ь, сосредоточивается на какой-либо отд^Ьльвой де- 
тали д'Ьла, вместо того, чтобы изготовлять ц-бльные продукты. 
Дроблеше производительныхъ фуншцй даегь возможность диф- 
ференцировать работниковъ по ихъ силамъ и познашямъ. Въ 
ремесленную эпоху рабочШ долженъ былъ одинаково подго- 
товиться ко всЬмъ отраслямъ Д'Ьла, откуда вытекала необхо- 
димость продолжительнаго обучетя; ншротивъ, въ мануфак- 
туре изв'Ьстныя сложный (шерац1И поручаются одному классу 
рабочихъ, а выполнеше простыхъ отраслей труда возлагается 
па классъ чернорабочихъ. Появлеше класса неученыхъ рабо- 
чихъ составляётъ новость мануфактурнаго пер10да. 

Совершивппяся преобразоватя въ оргапизацт промышлси- 



») ТоупЪее, 53—5^. 
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ности обусловили полную неприм'Ьшшость суп^ествовавшигь ра- 
н'Ье равнообрааныхъ цеховыхъ ограничешй. Къ мануфактура, 
соединявшей людей о(к)его пола и всЬхъ возрастовъ, очевидно 
были неприложимы цеховыя правила о числ1Ь мастер(юъ и уче- 
ншеовъ» о годагь ученичества, о порядк'Ь производства и сбыта 
изд'ЬлиЬ Удаленная въ глубь деревенскихъ окруповъ, ману- 
фактура скрывалась отъ главъ цеховыхъ надзирателей. Цехп 
утратили способность шшолнять и другую прежнюю ихъ функ- 
цш — установлятъ, въ вид*! таксъ, справедливую ц'Ьну на то- 
вары и на трудъ. Точно вычислять эту справедливую ц'Ьну 
возможно было только при строго установившемся и не изменяв- 
шемся въ течете поколыши порядк'Ь производства. Но съ т%хъ 
поръ» какъ въ мануфактур^! стали чуть не каждый день ме- 
няться порядки распредЬлешя занятШ и техничесие пр1емы, 
даже самые лбвпе (шешалисты стали затрудняться вычислешемъ 
стоимости изд'ЬлШ: одийъ и тотъ же продуктъ производился 
съ совершенно различными издержками, смотря по тому, было 
ли введено и какъ далеко пошло въ мануфактуре разделенЕС 
занят1й. 
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ГЛАВА VI. 

Преобразован1я въ формахъ обм-Ьна. 



Появлен1е векселей, банковъ и акц1оиерныхъ компанШ. 

Мы изложили тЬ перем'Ьны, хоторыя, подъ вл1яшоиъ событШ, 
сопровождавшихъ первходъ къ новому времени, произошли въ 
землед'Ьльческомъ быту и въ обработывающей промышленноств 
Англш. Едва ли нужно говорить, что одновременно съ преобра- 
зовашемъ двухъ упомянутыхъ сферъ народно-хозяйственной 
жизни последовали крупный измёнешя въ формахъ обмыва. 

Мы вид'Ьли, что средневековое законодательство и господ- 
ствовавппя въ то время воззр^шя ставили препятств1я къ 
распространешю всЬхъ прочихъ формъ обмана» кроме простой 
мены и купли-продажи за наличный деньги: вражда къ про- 
центу на капиталъ мешала применешю кредита въ какомъ бы 
то ни было виде. Но и самый наличный обменъ былъ окружепъ 
множвствомъ стеснешй, налагавшихся съ целью оградить инте- 
ресы потребителей и ограничить наживу торговцевъ. Однако 
певвобытныя формы не могли удержалъся после того, какъ 
завязались между отдельными европейскими странами обширныя 
торговый сношен1я, а темъ более после распространешя мено- 
выхъ оборотовъ на вновь открытый Новый Светъ. 

Первымъ существеннымъ преобразовав1еиъ въ форме мено- 
выхъ сношенШ нужно считалъ введете въ тортовый оборотъ 
векселей. Происхождеше векселей восходитъ въ глубь Сред- 
нихъ вековъ. Самый древшй вексель, найденный до сихъ поръ, 
помеченъ 1207 годомъ, но довольно сове{Ш1енная его форма 
заставляетъ думать, что векселя были въ употреблети уже 
и раньше. Изобретете векселей, приписываемое итальянцамъ; 
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было вызвано своеобразными усдов18ми средвев'Ь1бО]юй торговдн. 
Изв^^тно, что въ Срелв1б в'Ька* каждый феодальный влад'Ьлецъ 
и каждый городъ чеканили, свою монету, щшчемъ не только 
часто шм'Ьнялн содержаше въ ней чистаго металла, но силотъ 
и рядомъ подделывали монету, влагая въ нее меньшее количе- 
ство золот;а или серебра иротивъ показаннаго въ ея наимено- 
ваши. Д^которые правители, — какъ, напримеръ, Филипнъ Кра- 
сивый во Францш и Генрихъ УШ въ Англ1и,-— пр1обр6ли себ'Ь 
громкую репутацию грандаозными подд^дасами монеты. Эти осо- 
бенности среднев'Ьковснч) монетнаго д'Ьла вызвали появлеше 
особаго класса мгьнялъ, знатоковъ м1энетнаго Д'Ьла, которые 
разменивали одинъ родъ монеты на другой. Менялы, разсЬян- 
ные по всЬмъ торговымъ пункгамъ, находилась между собой 
въ постоянныхъ сношешяхъ. Такъ какъ гвъ то время путеше- 
СТВ1Я сопрлакены были съ опасностью, то у.тогдашнихъ тор- 
говцевъ мало-по-малу вошло въ обычай не перевозить съ собою 
деньги,.* а передавать ихъ местному м^нялтЬ, который взам^нъ 
полученной суммы сдабжалъ торговца письменнымъ поручешемъ 
къ меняле другого города объ уплагЬ предъявителю письма 
условленнаго колияества дшегъ. Такое меняльное пиоьмо и 
есть переводный вексель. Подобный письма, крсше перевода 
платежей, преследов1уш еще д другую ц^ль. Купш^ъ, бравшШ 
вексель у лондонркаго менялы, уплачивадъ ему англШскою 
ионетою, а до прибьпиц дапримеръ,. въ Венещю лолучалъ 
местную ш)нету. Выгода торговца при такой (шерадци заклю- 
чалась, дъ том^, что онъ былъ обезпечевъ въ полученш действи- 
тельной местной и прито|1ъ полноценной монеты; а меняла, 
кроме воцнагражденш, котррое онъ получалъ за переводъ, имел'ь 
еще тотъ барышъ, что производилъ свои сделки безъ дорого^ 
и рискованной пересылки денегъ. 

Средневековые векселя не представляли кредитнаго обяза- 
тельства въ собственномъ смысдё и служили только для пе-г 
ревода ден№ь; они не оставались въ обращеши долее того 
времени, которое требюалось, чтобы дойти до места назначе- 
шя. Съ ХУ1 ч^толепя входятъ въ обычай векселя на продолжи^ 
тельные ^роки, которые даютъ возможность отсрочивать уплату 
за купленный товаръ, т. -е. покупать товаръ въ кредитъ. Даль- 
нейшая стад1я въ исторш ве|(сельныхъ оборотрвъ состояла въ 
тоиъ, что быль допущенъ переходъ векселей изъ рукъ въ 
руки посредствомъ дередаточной надписи {въ, начале ХУП сто- 
дётЁя). ЗатЬмь появился учетъ срочныхъ векселей, т. -е. уплата 
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суммы, означенной въ вексел'Ь, до наступления срока векселя, 
съ вычетомъ изв'Ьстнад^о процента въ пользу лица, у^щтъшающаго 
вексель. Можно представить себ'Ь, наскол1»к0 благодаря употре- 
блешю векселей облегчилось и упростилось ведете то1Кч>вли. 

Изъ м'Ьняльнаго промысла постепенно развилось банковое 
дгъло. Такъ какъ м'Ьнялы для ц'Ьлей размена денежныхъ пере- 
воДовъ должны были держать у себя значительные запасы 
монеты, то при слабомъ требовашн ея для разм^а'оян, есте- 
ственно, стали выдавать ссуды подъ верное обезпечешеэ преиму- 
щественно подъ ручные залоги, на коротй срокъ.— М'Ьнялы 
первоначально производили свои операщи на собственные ка- 
питалы, но совремеиемъ къ нинъсга^^и приливать и постороншя 
средства. Такъ какъ м'Ьнялы, по роду своихъ занятШ, должны 
были им'Ьть хорошо устроенный пом'Ьщен1я для денегъ, то 
къ нимъ начали поступать отъ постороннихъ лицъ денежные 
запасы для хранены. Такимъ путемъ развилась у ч'Ьнялъ. особая 
отрасль д^Ьятельности, прхемъ вкладовъ нахранеше. Выгода 
м4нялъ отъ этой операщи заключалась въ' томъ, что они полу- 
чали за хранен1е вкладовъ определенное вознаграждеше. Этотъ 
11р1емъ вкладовъ производился въ Итал{и преимущественно ме- 
нялами, а въ Англ1и золотыхъ д*лъ мастерами, въ н'Ькоторыхъ 
же странахъ особыми учреждеюями, которыя, по сходству ихъ 
съ д^Ьятельностью банкировъ, получили назван1е банковъ. ТакоИ 
именно характеръ им*лъ первый общественный банкъ, о кото- 
ромъ имеются достов'Ьрныя св'Ьд'Вшя, Венец1анск1й, учрежден- 
ный въ 1584 роду. По всей вероятности, этою же операщей 
ограничивалась деятельность ранее того существовавшихъ бан- 
ковыхъ учреждеюй, — каковы Общество Св. Георпя, возникшее 
«;ъ Генуе въ XII в., Барселонсйй банкъ, устроенный въ 
1401 г., — которыя, собственно говоря, основывались кредито- 
раш1 государства или городовъ и главною своей целью имели 
управлешо государственными доходами. Стягивай^ въ своихъ 
рукахъ больш1я суммы денегъ, эти Общества открывали и 
частпымъ лицамъ, имевшимъ надобность хранить деньги, до- 
с1у11ъ къ своймъ кладовымъ. " 

Когда распространился обы*1ай отдавать деньги на хранен1с 
въ одно место, то къ деятелыюсти банковъ присоединилась 
новая операц1я, такъ-^азываемая «жиро». , Известный кружок! 
лицъ, держащихъ деньги у одного и того же баякира, согла- 
шался производить между собою' взаимные разсчёты безъ дЬй- 
ствителъной передачи денегъ, чрсзъ простое ^11ерсписыван1е 
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платежа. съ виада одного л«ца ва виадъ другого. Къ возншсею- 
венш назвалной операцш существовало даа главныхъ оовода: 
во-першхъ» трудаость счета тОгдашнеК нонеты, которая была 
чрезвычайно разнообразна по наимэнован1Я11ъ и по содержан1ю 
чистаго металла; во-вторыхъ, желаМе охранять себл; прн тог- 
дашней порч'Ь монеты, отъ получетя неполнов1Ьсныгь денегъ. 
Эти сообрафешя привели въ 1609 г. къ устройству перваго 
жиро-ба1вка въ АмстердамсЬ, за которыми вскс^ посорЬдовали 
и друпя учреждешя подобнаго же рода, какъ-то: Венеп^анскШ 
жиро-банкъ въ 1619 г.', ГамбургскШ банкъ въ 1619 г. Каждому 
вкладчику открывался въ книгагь банка оЫбый счегь, въ 
которомъ записывались на приходъ всЬ полученные отъ него 
вклады и сд^ханные ту платежи, а въ расходъ всЬ платежи, 
произведенные за него другимъ вхладчикамъ. Вкладчикъ полу- 
чаль отъ банка свидЬтельство въ томъ, что имъ внесена извЪст^ 
ная сумма деиегь^ которую онъ можетъ потребовать во всякое 
время обратно. 

Жиро-банки первоначально ограничивались пр1бМомъ вкла- 
довъ только на хранеше. Но мало-по-малу опытъ показалъ 
банкамъ, что требовашя на вклады предъявляются по частямъ, 
въ одинъ пе{нодъ больше, въ другой меньше, и никогда не 
предъявляются на всю сумму. Это наблюден1б привело къ 
мысли употреблять часть Денегъ, вложенныхъ на вклады^ въ 
краткосрочный ссуды. Банки отказались отъ воз11аграждеН1Я за 
хранеше принятыхъ ими суммъ, но зато получили право подъ 
собственною отв'Ьтственностью распоряжаться вкладами, съ^ 
обязательствомъ, однако, возвращать ихъ по первому требо- 
вашю. Для вкла^иковъ такой шагъ банковъ былъ, безЪ сомн^Ь* 
шя, прямою выгодою, ибо они освобождались отъ платежа за 
хранен1е, а между т^мъ по-прежнему могли потребовать свои 
деньги во всякое врем'я; банки же, съ своей стороны, получали 
барышъ'отъ платежей за производимый ссуды. Этимъ путемъ 
совершился важный шагъ въ исторш банковъ : изъ простыхъ 
хранителей чужихъ капиталовъ, какими являются жиро-баахи, 
они становятся Посредниками между лицами, вла^^ющими гклг 
пита ламп и нуждающимися въ нихъ; жиро -банки пр^раща- 
ются въ такъ-называемыо депозетн^ые банки. Уб'Ьдикпись въ 
выгодахъ торго?вли кредйтомъ, банки начинаютъ искусственно 
привлекать къ себ4 вклады отъ постороннихъ лйцъ, сначала 
чрезъ даровое хранеше, а потомъ даже чрезъ уплату за поль- 
зоваше ими извФстяаго возааграждешя. 
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Срёдртва банковъ расширншсь еще.бол'Ье^ когда вошелъ въ 
практику обычай выпуска баиковыгь бвлетовъ. Первообразомъ 
этихъ билетовъ служили свид'Ьтельства на вкда;^ въ жиро-бан* 
кахъ, по которымъ во всякое время можно было получить поло- 
женную на храненхе сумму, Эти свидетельства могли переда- 
ваться отъ одного лица къ тугому ц такимъ образо^1Ъ служили 
для расплатъ. Пока свидетельства относились только къ лежа- 
щимъ на хранеши ^вкдадамъ, выдача ихъ не увеличивала 
средртвъ .банка. Но одновременно съ прёдоставлешемъ банкамъ 
права пользоваться вкладами для ссудъ произошл^р превращеше 
вкладныхъ свидетельствъ въ*банк6в1^е билеты. Банковый би- 
летъ сталъ свид'Ьтельством'ь не того, что въ известнонъ кре- 
дитномъ учреждеши ..лежитъ такая-то сумма денегъ, а того, 
что данная сумма денегъ будетъ выдана предъявителю во вся- 
кое время. ." 

Случайное обстоятельство натолкнуло АмстердамскШ банкъ 
на .врзмоаршость вьшускать ббльшее количество банковыхъ би- 
летовъ, ч^мъ какое существовало въ кдадовыхъ въ наличности. 
Когда» началась ]^йна Франщи съ Голландгей и, французы стали 
подходить къ Амстердаму, (вгь 1672 г.), то управляюцце бан- 
К9мъ,. въ ^иду угрожающей опасности, решились возвратить 
всЬ внесенные вклады собственникамъ и ликвидировать Д'Бла, 
для чего вынули всю монету и слитки^ находивш1еся въ кладо- 
вых?» банка; къ своему удавлешю, они зам'Ьтили, что н'Ькоторыя 
монеты носили ясные признаки пожара, который случился въ 
банк'Ь за 50 л^тъ до этогр, между тЬмъ какъ^ билеты были 
вылущены на всю наличность^). Тогда стало очевнднымъ, что 
в|ыпущен9ые билеты обращались безъ ъоя^ш^ отношешя къ 
банковой наличности,, а отсюда вытекало заключеше о вовмож- 
нести выну скадъ ббльщее количество билегговъ, ч'Ьмъ сколько 
лежитъ звощсой монеты въ кладовыхъ банка. Это ^ыло важнымъ 
открытаемъ въ области 8Кономия[еско1. Стало ясно, что можыо 
создать талсое ррудае обращешя, которое не стоить ничего н 
зам'Ьняетъ звонкую монету. Голландцы воспользовались, этимъ 
открьтемъ. Война съ французами хотя и обошлась имъ очень 
дорого, Н|^ благодаря новому средству они скоро залечили бо- 
лезненное состояще хозяйства^. Усп^хъ. Амстердамскахч) банка 
вызвалъ подражаще, и^.въ 1694 году основар'ь 0ылъ АнглШ- 



1) В1ап^а^, Н181оГге 4о Гёеопав!^ роШяие е& ]Бторе <1еро18 1ев ап- 
сиде 4и8^а'& П08 ]оаг8, т. II, р. 43 (4 ё(1,, Раг18, 1860). 



01дШ2ес1 Ьу Сл005 1С 



— 85 — 
сшй банкъ, самое крупное кредитное учреждеше въ ц'Ьломъ 

М1р'Ь ^). 

Новыя кредитныя учреждешя, появивш1яся вь Голланд1и и 
Англ1н, были обязаны свошгь развЬт1е11ъ особой форм'Ь торго- 
выхъ товаршцествъ, такъ-называемынъ ащъонернымъ компа- 
н%ямъ. Возможность создавать кредитные капиталы изъ мелкихъ 
долей была изв'Ьстна еще въ Средше в'Ька; капиталы Венещан- 
скаго банка были составлены изъ взносовъ мелкихъ пайщи- 
ковъ. Но эти первоначальныя тсюарйщества существенно отли- 
чалмсь отъ ашцонерныхъ компанШ: лица, вступивш1я въ эти 
тов1фмщества, выходя, вынимали часть мричитающагося на ихъ 
долю капитала. Новьй акщонерный врянцнпъ заключался въ 
томъ» что влад'Ьлецъ небольшой доли капитала вноситъ его въ 
крупное предп1нят1е, а взам'Ьнъ получаетъ документъ, акц1ю, 
которая легко можетъ быть передана изъ рукъ въ руки, безъ 
извлечешя изъ д'Ьда самаго капитала; влад'Ьльцемъ внесенной 
доля капитала считается тотъ, кому принадлежитъ акщя. Эта 
возкоокность создавала болы1ое капиталы изъ мелкихъ долей 
и передавать свою долю учас11я фугому лицу очень облегчила 
устройство крупщлхъ предп|^1ят1й. Иертшя компаши на пра- 
вильномъ апцонерномъ принцнп^Ь оснюавы были въ 1600 г. въ 
Англш к въ 1602 г. въ Голландаи для торговли съ Ость-Индаей. 
Ббльшал часть крупныхъ банковъ и торговыхъ компатй были 
учреждены на акщонерныхъ рачалахъ; вся торговля съ вн'Ь* 
европейскими странами велась подрбнымъ же образомъ. При^ 
м^Ьвеше ашцонернаго принципа было, эа-ряду съ появлешемъ 
векселей и введещемъ банковъ, важной реформой въ области 
торговли и обм:Ьна. 



3) Джя иетор{|| бшковъ сравн. ст»г. Е. К а 8 в е въ Нав^^ягоНегЪпсЬ Лег 
$1аАиг«И88§В8с]1а(1е11э иах. Конрадомъ и др., а также: Б1а11ча1, Н181о1го 
йе У6еопот\е роЬИчпе, И, сЬ. XXX, 
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ГЛАВА У1Ь 

Меркантилизмъ. Его происхожден1е и 
характеристика. 



Система донежншю Оаланса. — ^СвсФема торговаго баланса.-— Литератур- 
ные представители меркантилизма. 

Выше былг иэложенъ постепенный ходъ разрушетя срй^дне- 
В'Ькового строя въ Англ1и. Мы вид'Ьли, какъ разложилось фео- 
дальное хозяйство маноровъ, и какъ на н'Ьсто его явились 
наемный земелыгыя отношешя. Мы показа^,' какинъ путевгь на 
м-Ьсто строгаго цехового порядЕа^ регулировавшаго вс4 отно- 
шен1я производства и потреблетя, постепевво- водворилось гос- 
подство. предприни11алгелей-кап9галистовъ, иоторые стояли вн'ё 
цехового права, не подчиняясь ййкакйнъ налагае^сымъ имъ 
ограяичешямъ. Такимъ образонъ и въ землед'Ьл1и/ и въ обра- 
ботывающей промышленности, и въ обм'Ьн'Ь старый стропи 
порядокъ, въ которомъ каждому было ук:азано опред'Ьленное 
м'Ьсто, заменился бол-Ье свободными отношешями, предоста- 
влявшими предпринийателю гораздо больш1Й просторъ д'Ьйствхй. 
Однако было бы ошибочно думать, что м'Ьсто прежней несвободы 
сразу заступилъ тотъ безконтрольный произволъ предпринима- 
телей, съ которымъ мы встр'Ьчаемся въ наше время. Такихъ 
р^кзкихъ переходовъ въ истор1и не бываегь. На см'Ьну цех(»вымъ 
порядкамъ явился перюдъ регулированной промышленности. 
Разница этого новаго строя отъ прежняго зй^ключалась лишь 
ьъ томъ, что обязанность контроля надъ промьппленною жизнью 
лерешла отъ городскихъ и цеховыхъ сов'Ьтовъ къ государству, — 
ряаница, конечно^ немалая, если принять во внимаше, что 
центральной государственной власти ^ыло не подъ силу осу- 
1г ствлять такой мелочной и придирчивый надзоръ, какимъ 
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неукоснительно окружали ремесленника и торговца находни- 
ииесл в1>его непосредственнЬмъ сос'Ьдств'Ь цеховые надзиратели. 
Типомъ народнаго хозяйства Ьъ эпоху государственной опеки 
историки любятъ е^штал'ь Франц1ю времени Людовика XIV и 
его знаменитаго министра Кольбера, всл'6дств1е чего самый 
пер1одъ регулированной промышленности нногда называють 
«кольбертизмомъ». Однако такое пр1урочнван1е ц'Ьлаго нсто- 
рическаго пер10да къ изв^ЬстноЙ стране и в^кку не можетъ быть 
принято шпмр, какъ съ большою натяжкой. Конечно, въ эпоху 
Кольбера государственный вадзоръ за промышленностью прояг 
вяялся въ особенно резкой форм^ и, пожалуй, съ самыми 
выдаюп^имнся результатами; но зато система Кольбера возникла 
уже въ сравнительно поЗдн1Й пертодъ истор1н и явилась за- 
вершешемъ длиннаго ряда подобныхъ же опытовъ въ другихъ 
странахъ. Притомъ же эта система быстро промелькнула въ 
истор1й : едва усп'Ьлъ сойти сб сцены велипй мйнистръ, какъ 
уже стали пробивать себ^ дорогу противоположныя идеи. Цё 
то мы видимъ въ Лнгл1и. Зд'Ьсь благодаря раннжу развитЕю 
королевской власти еще задолго до конца Среднихъ в'Ьковъ 
зам'Ьчаются попытки государственнаго вмешательства, им^ЬюIД^я 
совершенно самостоетельное происхождеше и потому проявляю- 
пцяся въ весьма оригинальныхъ формахъ. Эта политика дер- 
жалась зд'Ьсь не одно или два стол^пя, какъ во Франщи^, а 
ц1клыхъ пять столМй^ до самой пол<юины XVIII в'Ька. Поэтому 
для характеристики пер10да государственной опеки намъ всего 
удобн'Ъе обратиться къ Англ1И. 

Политика государственнаго вмешательства въ Англ1и, какъ и 
въ другихъ странахъ, была усвоена государственной властью 
по естественной традиц1и отъ средневекового строя. Феодаль- 
ный владелецъ считалъ себя естёственнымъ распорядителемъ 
надъ всеми хозяйственными действ1ями своихъ подвластныхъ ; 
еще больше полномоч1й приписывали себе цеховыя власти или 
городсше советы. Темъ въ ббльшей степени считала себя при- 
званною вести всестороншЙ контроль надъ промышленною 
жизнью государственная власть : правнтелямъ того времени не 
могло притти въ голову никакихъ сомнен1Й относительно права 
на такой контроль и его целесообразности и осуществимости. 
Главною областью, на которую распространялся государ- 
ственный контроль, была торговля, вследств1е чего и самый 
разсматриваемый пер10дъ экономической истор1и носитъ назва- 
1ис меркантилизма. Въ этомъ есть глубойй смыслъ. Въ 
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обществе съ разд'Ьленнымъ трудомъ услошя сбыта господству- 
I, ютъ надъ производствомъ: они опред'Ьляютъ возкожныя формы 
' ^' иосл-ЬдЕяго, огь йихъ зависигь, будетъ ли существовать само- 
стоятельный мелк1й производитель, самъ ведущШ торговлю сво- 
ими изд'Ьл^ями, или же посл'Ьдшй долженъ склониться подъ 
властью крупнаго капитала. Въ особенности такое зяачеше. 
сбыта выросло съ гЬхъ поръ, какъ крупный торговый катггалъ 
сталтэ между промысловымъ рабочимъ и потребителемъ въ ка- 
честве господствующей силы. Каждый капиталистически пред- 
приниматель непременно долженъ быть ку1щомъ; торговля 
диктуетъ» гд^, что и какъ должно быть произведено ; каждый 
предприниматель занимаетъ первенствующее положеше въ; про- 
изводств'Ь лишь постольку, поскольку онъ правильно угады- 
ваетъ потребности и средства къ ихъ удовлетворейю. Чёмъ 
шире раздвигаются пределы рынка, тЬжъ р'Ьшительн^Ье стано- 
вится могущество торговли. Неудивительно поэтому, что го- 
сударство принимается за регулиров^Ше торговли еще въ тотъ 
раишй перюдъ хозяйственной истррл, когда надзоръ за про- 
мыслами былъ всец'Ьло дов'Ьренъ самимъ ремесленникамъ и 
ихъ союзамъ ^). 

Въ области сбыта главныкъ предметомъ внимашя государ- 
ственной власти было устройство денежной системы. По м^р* 
того, какъ старое натуральное хозяйство стало разлагаться и 
зам^Ьняться м^новымъ, правительства, естественно, стали при- 
давать деньгамъ особое, исключительное значете. Являясь 
эквивалентомъ вс^^ъ товаровъ, деньги въ м'Ьновомъ хозяйств'Ь 
служатъ основнымъ, преимущественнымъ выражешемъ п со- 
держашемъ богатства. Зажиточность Отд-бльнаго человека ста- 
• новится пропорщонау1ьною количеству денегъ, которымъ онъ 
облада^тъ ; къ нащи, какъ сумм'Ь отд^льныхъ лицъ, применя- 
лось такое же соображеше. Но, кром* того, правительства 
переходной эпохи какъ на континенгЬ, такъ въ особенности и 
въ Англ1И им^ли еще особый интересъ ставить денежный во- 
просъ во главе своей хозяйственной политики. На1^онадьнынъ 
государствамъ, образовавшимся на развалинахъ феодализма, 
приходилось отстаивать свою самостоятельность въ непрерывной 
борьбе съ внутренними и внешними врагами ; для непрекращав- 
шихся войнъ нужны были деньги, и притомъ больш1Я деньги. 
Быстрое обогащен1е и политическое усилете Испан1и и Порту- 



<) Нв1й, 668. 
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гал1и подъ М1ян1е1п> прилива золота и серебра изъ Новаго ' ^ (> 
Св^та представляло, повидпмому, свид'Ьтельство опыта въ 
пользу преобладающаго значешя денегь. Понятно поэтому, что 
къ долоту и средс1Бамъ привлечь его направились всЬ по- 
мыслы' 1ч)гдашнихъ правителей. 

Система денежнаго баланса, — Политика англ1вскихъ коро- 
лей въ отношеши денегь представляетъ ц'Ьлую самобытную си- 
стему разнообразныхъ м'Ьръ, связанныхъ одною общею мыслью 
и клонившихся къ одной ц'Ьли — обезпечить стране возможно 
ббльшее изобил1е звонкой монеты '). Эта общая тендеяц1я даетъ 
основате наименовать раннее проявлеше политики мерканти- 
лизма системой денежнаго баланса. 

Законодательство Англ1и по части денегь пресл^Ьдовало двоя- 
кую ц^лы во-первыхъ, привлечь какъ можно боЛ'Ье монеты 
изъ-за границы и, во-вторыхъ, не дать ей опять исчезнуть. Съ 
первой Ц'Ьлью устроены были такъ называемый складочныя ^^, ..,, 
мпста (81ар1е8). Устройство ^'акихъ чЛсть на континенгЬ 
было первоначально вызвано необходимостью въ защигЬ тор- 
говли отъ разбойниковъ и пиратовъ; но вскорЬ, если не въ 
одно время, они ^получили значете оффищальныхъ торжищъ, гдЪ' 
правительство извлекало доходы съ торговцевъ посредствомъ 
различныгь пошлинъ и наблюдало черезъ свонхъ чиновниковъ 
за деяежнымъ обращетемъ. Самые замечательные изъ такихъ 
рынковъ, избранныхъ англичанами для торговыхъ сношешй съ 
иностранцами, были Труа (Тгоуез) въ Шампани, Антверпенъ 
и Брюгге въ Нйдерландахъ. Въ эти складочный микста англ1й- 
спе торговцы доставляли свои обыкновенные товары— шерсть, 
кожи, олово, жесть, рыбу и пр. — и получали взам*нъ ихъ отъ 
иностранцевъ необходимые продукты, большею частью ману- 
фактурные. Правительственные органы, устроенные при скла- 
дочныхъ м'бстахъ, должны были: во-первыхъ, смотр'Ьть за 
правильностью сбора пошлинъ, подлежащихъ королю при 
вывозе товаровъ за границу; во-вторыхъ, сл'Ьдить за гЬмъ, 
чтобы часть уплачиваемыхъ денегь при всякой отд^кльной про- 
даж'Ь'за границу состояла изъ иностра&ной монеты или металла, 
которые предназначались для ввоза въ Алглхю. Пропорщя этой 
уплаты разнилась время-отъ-времени, но всегда была регули- 



^) Иа1(шв11е лодишш рапшхъ стад1К херкаатшизма сдйжаио преиму- 
щсствмшо по кшшЛ проф. Я н ж у л а, Аигд!8ская свободюя торговля, вып. I, 
гл. I (Москва, 1876). 
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рована. СН'раничивъ всю идострааную тор1н>8лю немногими 
пунктами и подушшъ черезъ это возможность носр^эдствомъ 
своихъ чиновниковъ сл'Ьдить за всякою продажею товаровъ, 
англШское правительство обезпечивало постоянное течеше дра- 
гоц'Ьнныхъ металловъ въ Англ1Ю. 

Чтобы достигнуть второй ц'Ьли, т. -е. помешать деньгамъ 
уходить изъ страны, самымъ простымъ с1>едствомъ было запре- 
щение ихъ вывоза. Дальн'Ьйшая преграда вывозу денегъ стави- 
лась такъ-называемымъ «статутрмъ истрачен1я» (Ае 8Ыи1е 
о! Ещр1оутеп()у который состоялъ въ требоваши, чтобы всяеШ 
иностранецъ, ввовянцй товары въ Англд|6, покидая ее» истра- 
тилъ всЬ полученныя за нихъ деньги, т.-е. накупилъ англхй- 
скихъ товаровъ на одинаковую ценность. Чтобы гарантировать 
вылолнеше упомянутаго закона, былъ учрежденъ строгШ кон- 
троль за пр^зжавшими иностранцами. Каждый иностранный 
купецъ> ЯВЛЯВШ1ЙСЯ для торговли въ какой-либо порть Англш, 
долженъ былъ состоять подъ присмотромъ такъ-называемаго 
((Хозяина» по назначешю администращи того порта или города. 
По законодательному акту, изданному въ цгфствоваше Ген- 
риха У1, «хозяева» должны были знать обо всЬхъ продажахъ, 
совершаемыхъ ихъ гостями, и обязывались настаивать на томь, 
чтобы въ течеще восьми м'^сяцевъ гости продали вс'Ь свои 
запасы и вырученныя деньги употребили на покупку англ1Й- 
скихъ товаровъ. «Хозяину» поручалось вести въ отд'&дьной 
книг'Ь точный списокъ всякой продаже и покупк'Ь, совершенной 
иностранцемъ ; кошю съ этой книги онъ посылалъ два раза 
въ годъ, на Святой и въ Михайловъ день, въ казначейство. Во 
второй половин* XV стол*т1я надзоръ «хозяевъ» былъ уничто- 
женъ, но вм'Ьсто нихъ иностранецъ былъ переданъ въ руки 
ц'Ьлой арм1и правительственныхъ надснотрщиковъ. 

Система торговаго баланса, — Политика денежнаго. баланса 
въ томъ грубомъ вид'Ь, какь она практиковалась англхйскимъ 
правительствомъ въ конц* Среднихъ в-Ьконъ, не могла удер- 
жаться посл1^ ооложнетй въ ход'Ь хозяйства, которыя етали 
обнаруживаться съ XVI в'Ька. Непрерывный надзоръ прави- 
тельства за каждою передачей денегъ 01;ъ англичанина ино- 
странцу сделался невозможенъ съ гЬхъ поръ, какъ вошли въ 
употреблен1е векселя и сделки въ кредитъ : вексель могъ много 
разъ перейти изъ рукъ въ руки, такъ что нельзя было опре- 
делить, на кого падетъ окончательная по немъ уплата. Но и 
помимо того самое развит1е торговли должно было привести 
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къ отм'Ьн'Ь запрещен1й вывозить золото и серебро изъ страны. 
0сиова111б Остъ-нндсеой компш1и въ 1600 году повлекло за 
собою значительный вывозъ монеты изъ Англ1и, такъ какъ при- 
возъ товёгровъ изъ Инд1и, большей частью мануфактурныхъ, 
превышалъ по ценности аншйсюй вывозъ, и разницу приходи- | )1 /'/ 
лось доплачивать наличныин деньгами. Повнднмому, отъ такого 
вывоза деиегъ должно было бы посл'Ьдовать разореше, а между 
тЬмъ компатя очевидно бсмчкгЬла, страна же съ своей стороны 
также ничего не теряла отъ вывоза деиегъ з). 

Указанные опьггы произвели перем^^ну въ направлеши пра- 
вительственной политики. Пресл'ЬдуА ту же ц^кль, — увеличен1е 
количестъа деиегъ въ стране, г— новая система применяла уже 
иныл средства. Между гЬмъ какъ первая система стремилась не 
выпускать деиегъ изъ страны, вторая старалась поощрить ихъ 
ввозъ, притянуть деньги въ страну. Первымъ средсгаомъ къ 
достижешю этой ц'Ьли считался благоп{Яятный для страны тор- 
говый балапсь, всл*дств1е чего и новое напр^леше торговой 
политики получило названхе системы торговаго баланса. Тор- 
говый балавсъ — терминъ, выработанный иеркантилизмомъ, — 
означаетъ отношеше между ценностью товаровъ, вывезенныхъ 
изъ пред'Ьловъ страны и бвезеняыхъ изъ-за границы ; если 
стоимость отправленйыхъ за границу товаровъ превышаетъ ц1>и- 
иость ввезенныхъ, то разница должна быть доплачена монетой. 
Политики меркантилизма стабили главной своей задачей увс- 
личеше швоза туэемныхъ произведен!й и сокращен1е ввоза 
нностранныхъ. Такъ какъ, при тогдашнихъ неудовлетворитель- 
ныхъ средствахъ сообщешя, яаибольш1я удобства для водворе- 
Н1Я на чужеземныхъ рынкахъ представляли бол-Ье доропя н 
легко перемещаемый мануфактурныя изд'Ьл1Я, то государствен- 
ная власть, естественно, сосредоточила главныя свои заботы на. 
поощреши городской мануфактурной промышленности. Въ про- 
тивоположность в-Ьковымъ традиц1ямъ, которыя всегда выдви- 
гали на первый планъ землед*л1е, въ эпоху мерканти.1изма оно 
было поставлено въ подчиненное положеше обработывающимъ 
проиысламъ, какъ деятельность хотя и необxод|^мая, по не 
столь прибыльная для страны. Чтобы водворить у себя обра- 
ботываюпце промыслы или развить уже существовавш1е раньше, 
государство прибегало къ ц^лой систем* искусственныхъ м^ръ. 

Самымъ любимымъ. средствомъ къ развитию мануфактурной 

*> Янжулъ, Англ. своб. торг., 1, 33, 73. 
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промышленности считались таможенныя мгъропргятгя. Пря- 
мое з&предеше ввоза и вывоза изв^стныхъ тюаровъэ уставе- 
влеше запретительныхъ н поцювнтельственныхъ тарвфовъ иа 
предмет^ ввозимые изъ-за границы» назнаяеше щр&оА за вы- 
возъ туземныхъ товаровъ— ттаковы обычный средства, которыми 
пользовались государственные люди т(хч> времени для усворешя 
промышленнаго прогресса страны. Першдъ меркантилизма былъ 
эпохою наибольшаго процв'Ьтатя таможенной системы. Облагая 
высокими пошлинами ввозимыя заграничныя произведен1я, пра- 
вительство вызывало вздррожаше ихъ внутри страны и этимъ 
заставляло потребителей покупать т(»ары внутренняго произ- 
водства. Затруднеше вывоза сырыхъ матер}а10въ изъ страны 
вынуждало къ местной ихъ переработк^к, и, наконецъ, устано- 
влеше вывозныхъ премШ облегчало конкуррешцю туземныхъ то- 
варовъ на заграничныхъ рынкахъ. 

Въ Англ1и таможенна,я система была довольно раннимъ учре- 
ждешемъ, но ц^ли ея въ Средше &*&» были щыя, нежели 
въ болЪе позднюю эпоху. Задачею покровительствеявыхъ м^Ьръ 
въ раннее время было по преимуществу обезпечеше занятая 
народному труду. Эта ц'Ьдь прямо высказывалась въ правитель- 
ственныхъ заявлешяхъ, равно какъ дъ р^чахъ госудафствен- 
ныхъ людей. «Все благосостояше государства, — говорится въ 
одномъ изъ актовъ времени Генриха VIII, — прсжсходитъ отъ 
труда и деятельности простого н^юда. Король им^Ьетъ своей 
задачей взв^кситъ, какими дцшси Богъ надЪлилъ ало царство и 
какимъ путемъ можетъ быть, соответственно природе ж свой- 
ству этихъ даровъ, приведенъ въ дЪйств1е народший трудъ. 
Руководители государства должны непрерывно размышлять о 
томъ, какъ доставить работу народу, какъ занять^его^безпо- 
койный духъ и какимъ обраэомъ приготобэбпъ въ предЪлахъ 
королевства все, чтб делается вн^ ^х>. ВсЬ товары загранич- 
ные, не являюпцеся безусловно необходимыми для страны, равно 
какъ все те товары, которые можно приготовлять внутри 
страны, должны быть запрещены къ щ^возу даже въ томъ 
случае, если бы за туземный продуктъ пришлось платить до- 
роже. АнглШсше сырые продукты надлежитъ удерживать въ 
стране' и въ ней же переработывать, дабы иностранцы не обо- 
гащались на счетъ англичалъ» ^). Такова программа, которой 



8. 471 (Ье1рг1в, 1881). 
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зд'Ьдова^1и адглШсше короли отвоситедьно народной промыш- 
ленности : многошсденныя запрещешя вывоза и ввоза товаровъ 
прямо мотивировались желашемъ дать заняпо нацюнальному •/ /^? 
груду. Эдуардъ VI утроилъ въ 1548 и 1549 г. пошлину на б • 
вывозимую кожу» съ ц-Ьдью предупредить дороговизну оя, про- 
гиБную. интересайъ рёмесленннковъ и потребителей. Елизавета 
грн раза запрещала вывозъ кожи и сала изъ-за того, что огь ' / 
дорсяювизиы этихъ товаровъ проистекаетъ нужда вообще въ 
народ-Ь и въ особенности въ б'ЬднФйшихъ его классахъ ^). 
Прядильщики и ткачи шелка при помощи петицхи въ парламентъ 
выхлопотали законъ> запрещавш1Й ввозъ заграничныхъ шелко- 
выхъ изд'ЬлШ сначвала на 5 яЬть, а потовгь навсегда. Прим'Ьръ 
лондонскигь ткачей и суконщиковъ подФйствовалъ зарази* 
тельно: всЬ англШсше ремесленники пожелали огражде1^1я отъ 
иностх>анной конкуррёнцш в). 

Во время царствовашя Тюдоровъ съ неудержимой силой 
пробуждается яа]цональное чувсгёо въ Англ1и. Прекращенге 
привнл^гШ Ганзы, которой раньше въ Англ1и принадлежала мо- 
Н0ПОД1Л внешней торговли, въ особенности же зам'Ьчательный 
усп^хъ въ войн'К съ Испашей, знаменитая гибель Непоб'Ьдимой 
Армады, разбудили на|цональное самосознаше и вызвали не- 
преодолимое желаше' стряхнуть съ себя зависимость отъ иио- 
странцевъ и положить основу промышленному и торговому 
могуществу страны. Айгл1я стала ощущать себя какъ само- 
стоятельное ц'Ьлое, им'Ьющее обособленные интересы отъ про- 
чихъ странъ. Въ особенности возбуждала къ себ* соревноваше 
англичанъ могущественная Голландая громадными разм^^рами 
своей тортовли й цв'ЬтущимЪ состояшемъ мануфактуръ. Главное 
средство для ш>ддержашя экономической независимости нац1и 
и для борьбы съ шкостр^втю конку ррешцей государственна]! 
власта вид'Ьла въ таможенныхъ м'Ьропр1ЯТ1яхъ. Ввозныя и вы- . 
возныя пошлины утратили ^начёте способовъ обезпечить занят1С ; 
народному труду, а получили х!арактеръ боевыхъ срёдствъ, 
могучихъ оруд!Й въ экономической войн* нмцй. Приведемъ 
и'Ьсколько прим-Ьробъ. Въ 15&2 году Эдуардъ УГ, изъ вражды 
.къ Гаиз*, поднялъ съ 1^/^ на 20% "^^^^^^^нь' ^^ ввозимые ею 
товары. 'Въ 1579 году Ганза, чтобы отомстить Англш, обло- 
жила товары, ввозимые изъ нея въ Ганзейск10 города, лишнею 



») ОеНепко^вк!, 247.. 
•) бсЬапг, I, 466-467. 
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протиаъ другихъ государстаъ таможенною пошлиной въ Т^1^1^. 
Елизавета ответила установлешемъ точно такой же пошлша на 
ввозъ И8ъ Ганзейскихъ городовъ. Въ отместку за это Гмщэеати- 
ческая лига предложила на Имперсконъ сей]гЬ въ 1582 году 
общее запрещеше №оза англШскихъ суконъ, равно какъ изгна- 
шевсЬхъ ав^л1йскихъ купцовъ съ германской территорш ^. 
Подобнымъ же образомъ борьба съ Голландаей велась преиму- 
щественно при помощи таможенных*^ пошлииъ, которыя назна- 
чало одно изъ бо1»рщихся госуда|)ствъ противъ товаровъ дру- 
гого Едва ли нужно упоминать, что подобныя мФры практико- 
вались не въ одной Англш. Изв'Ьстяа знаменитая талцрзкендая 
война, которую при КольберЬ вела Франщя съ Годлавдкей 
и которая привела къ настоящему военному стол|сновенцо между 
'Л[/ двумя странами. 

/ Тамоакенныя м'Ьры относительно вывоза туземныг{> прризве- 
денШ преследовали подобщля же ц^Ми. ]Въ Англш еще съ 
раннихъ прръ встречаются запрещешя вывоза шерсти и овчинъ, 

/ а также и овецъ (1388). Эта последняя м^ра мотищровадась 
' опасностью размножены! и.улучшешя стадъ овецъ на конти- 
ненте, вследствхе чего м(н*ъ бы произойти ущ^)бъ аш^лхйской 
торговле. При Ген1»ае У1 запрещенъ былъ В1Лвозъ шерстяной 
пряжи, при Генрихе УШ сапожищу д1эбились з^рещетя вы- 
воза кожъ. Подобныд меры прямо клонилцсь к1» тому, чтобы 
помешалъ другимъ странэдъ ворпользовдаъся выгодами отъ пе- 
реработки англЩскаго сщья н отъ перепродажи ^деланныхъ 
изделШ въ Англш. Еще резче выразились эти эпоистичесшя 
меры меркантильной политики въ конце ХУП и начале ХУП1 
века, когда всмпли въ моду запршцеш^ вывоза машицъ и ору#й- 
Первая такая мера последсшала въ 1696 году, когда были 
воспрещены къ швозу чулочно-вязальные станки, незадолго 
передъ тёмъ изобретонные Ли. Въ средине ХУЦ! века такое 
же запрещеше распроотраннлкюь на все орудая, употр^ляв- 
Щ1ЯСЯ въ сукрнной и шелковой промышленности, вскоре затемъ 
(1774 г.) на орудая въ бумагопрядильной и льняной промышлен- 
ности, затемъ въ железномъ и «тальномъ дромыслахъ. ^ъ то 
же время былъ воспрэщенъ вывоаъ образцовъ, рисущвовъ и до- 
сокъ для печаташя маторШ. Къ этому же разряду мерь отно- 
сятся . препятств1я къ выседешю обученныхъ рабочнхъ. Въ 
начале ХУ111, века запрещена эмиграц1я масторовъ изъ шерстя- 
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ной, металлической и часовой промышлевнос'ги ; въ 1750 году 
такхя запрещешя еще больше усилены^). Цонятно, что подоб- 
ныя 1гЬры создавали (ккесточенную вражду со стороны заинте- 
ресованныхъ нацШ^ вызывали репрессал1н, но въ сущности мало 
достигали цЪхя, ради которой предпринимались: запрещенныя 
орудая, несмотря на всЬ строгости, тайно водворялись въ 
другихъ странахъ при помощи контрабанды, а эмигращю рабо- 
чихъ нельзя было остановить никакими средствами, какъ. скоро 
предлагалось въ чужихъ странахъ крупное вознаграждевхе. 

Кромок косвейныхъ поощрешй мануфактурной промышленно- 
сти при помощи таможенныхъ пошлинъ, государство приб'Ьгало 
къ различнымъ м'Ьрамъ прямого сод'Ьйстя промысламъ. Одна 
изъ важныхъ м^Ьръ этого рода заключалась въ привлеченги 
исщсньшгь мастероеъ изъ-за границы. Еще при Эдуард'Ь 1П 
было п^юселено въ Англш множество ткачей шерстяныхъ ма- 
терШ изъ ФланДрЫ. Король всячески покровительствовалъ Пере- 
се ленцамъ и достигъ того, что благодаря йхъ искусству Англ1я 
преобразовала технику суконнаго производства и стала вывозить 
сукна. Другимъ перюдомъ иммигращи иностранныхъ мгистеровъ 
было время посл^Ь отм']^ны Людовикомъ Х1У Нантскаго эдикта. 
Множестао мануфактурныхъ предпринимателей и рабочихъ изъ 
французскихъ протестантовъ переселились въ Англш при п|)я- 
момъ поощрети правительства и тЬмъ способствовали дальней- 
шему процв'Ьташю и безъ того развивавшихся ея мануфактур1». 
На -ряду съ призывомъ мастеровъ, государство старалось 
водворя1Ъ лучш1е прхемы производства. Дипломатическимъ агеп- 
тамъ въ чужихъ краяхъ вм'Ьнялось въ обязанность выв'^дывать 
деньгами и хитростью о новыхъ усов^ршенствовашяхъ в!» 
мануфактурной промышленности и доносить о нихъ своему пра- 
вительству; 

Па^алледйьно съ улучшешемъ техники, правительства стреми- 
лись ВОЗМОЖНА удешевить стоимость изд'Ьлхй, ^тобы такимъ пу- 
темъ возвысить спросъ на нихъ на заграничныхъ рынкахъ. Съ 
этой ц'Ьлью предпринимались различный м'Ьры къ пониже^1Ю 
издержекъ йронзводства. Основйымъ элементомъ всякаго произ- 
водства является трудъ. Чтобы обезпечить предпринимателямъ 
1тедорог1я рабоч1Я руки, правительство принимало два главныхъ 
разряда м'1ропр1ЯТ1Й : во-порвгахъ, нормировало цены предмо- 
товъ продовольствия рабочихъ и, во-вторыхъ, установляло 
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такой на трудъ. Съ ц'Ьлью удешеменц предметовъ продаво^и»- 
СТВ1Я государство запрещало вывовъ за границу хл'Ь(!аядругихъ 
продупсюъ 8емлед'Ьл1я, — то вовсе» то при нзв'Ьстнонъ уровв'Ь 
ц'Ьнъ. ТакЪу при Елизавете вывозъ хл'Ьба не д(шускался,. н&къ 
скоро ц'Ьна на него на внутреннихъ рынках^ поднималась выше 
10 шиллинговъ; въ конц'Ь ХУ1 в'Ька эютъ пред'Ьлъ поднять 
до 20 шилл. ^). Однако, самою популярною м^рою для той же 
же ц'Ьли было назначеше правительственной властью таксъ 
на разные питательные продукты. Такъ, напрцм^ръ, при Ген- 
рихе У1П ц'Ьна говядины и свинины была (шредЪлена въ 
^/з пенса, а баранины въ 3 фартанга за фунтъ; испанск1я и 
португальсх1я вина должны были продаваться по 1 шиллингу» а 
французсшя и н'Ьмщкая по 18 пенсовъ за галлонъ. Уклояеше 
отъ этихъ таксъ наказывалось высокимъ штрафомъ. Историкъ 
Фраудъ приводить любопытный фактъ относительно прим'Ьлюшя 
закона Генриха УШ о товарныхъ таксахъ.. Торговцы иностран- 
ными винами въ ЛондонЬ вздумали савювольно поднять ц'бну 
на вино выше установленной таксы. Чтобы положить пред'Ьлъ 
такимъ произвольнымъ Д'Ьйств1ямъ, парламентъ нмед^сенно из- 
далъ а^стъ,.по которому въ случа'Ь отказа торговца про- 
дать вино по назначенной закономъ ц^^нЬ всякШ покупщикъ 
им'Ьетъ право немедленно обратиться къ бдижайшему мировому 
судь'Ь, который вм^сгЬ съ покупщикомъ отправляется въ по- 
гребъ купца и отпускаетъ вино по назначенной таксик. Деньги, 
полученный за вино, судья не отдаетъ куш](у, акодфисжуетъ, въ 
наказаше за упорное сопротивдеше существующему закону 1^). 
Мы уже им'Ьли случай упоминать о регулированги заработ- 
ной платы. Перш1е законы по этому предмету относятся еще 
къ Среднимъ в'Ькамъ. Въ 1350 г. издано было предписаше, 
чтобы рабочхе служили за ту же плату, какая существовала 
до моровой язвы. Въ 1888 году была вновь установлена такса 
заработной платы, причемъ съ дающихъ и получающихъ выс- 
шую плату назначенъ высокШ денежный штрафъ. Въ конц'Ь 
Х1У в'Ька вмЬсто назначешя определенной , таксы въ законе 
введено регулироваше ея судьями два раза въ годъ, на Пасху 
и въ Михайловъ день. Однако въ ХУ и ХУ1 в^Ькахъ, несмотря 
на регулироваше пласты су^ями, не разъ практиковалось и 
прямое назначеше ея въ закон'Ь. Установлеше заработной платы 

») ЗсЬегвР, П, 348. 
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мировымн судьями/ кавъ едЁнетвенввЛ способъ возд'Ьйствая на. 
ц'Ьну тр^да, водворяется только съ.1562 года. Статьей 15-й 
знаменитаго закова Елизаветы, взданнаго въ тот» году, плата 
для всЬхъ роХовъ работахъ определяется мировыми судьями 
посл^^ опроса эиспертовь. Плата назначается, разъ въ годъ 
и, по утверждеши правительетвомъ^ . опубликовюается въ 
каждомъ отд'Ьльномъ округЬ. ВсФ договоры съ рабочими о 
назначеши платы, превышающей законную таксу» признаются 
ничтожньош, и свергь того предоставлеше высшей платы нака- 
зывается штрафомъ. Регушроваше платы было пе^ммжачальло 
предпринято въ ийторесагь хозяевъ, очутившихся въ тяжеломъ 
положеши всл^Ьдств1е дороговизны труда посл'Ь моровой я^^ы; 
однако а9гл1Йск1й законъ всегда принимать за правило, что 
назначаемая плата должна доставлять рабочему челов^Ьку достаг 
точное продооольств1е какъ во время нужды, такъ и въ пер|0ды 
изобил1я. Названные законы продержались въ Англ1И до начала 
XIX стол^Ьт1я; но въ ХУШ в'Ьк^ они существовали только но- 
минально, хотя сами рабоч1ё не разъ добивались ихъ врзста'* 
ноБлешя на практшсЬ ^^). 

Установляя №в*Ьстную высоту заработной платы, адглШское 
правительство принимало жЬри^ чтобы вч> законы не оставались 
мертвой буквой. Ранше статуты, прямо таксировавшш заработ- 
ную плату, обязывали вюзадятыхъ рабочихъ принимать пред- 
лагаемый имъ м'Ьста въ землед'&пи или ремесл'Ь. По закону 
Елизаветы, всЬ лиц& между 12 и 60 годами, де обладаюпця 
имуществомъ и не занятыя ни въ одномъ изъ перечисдевныхъ 
въ законе промысловъ, могли бьпъ принуждены къ занятио 
въ зёмлед-Ьши. Подобное, же правило распрос1^анялось на не- 
женатыхъ подмасторьевъ, которые выучились ремеслу, Ъо не 
им^^ли опред'Ьленнаго дохода и были безъ м'Ьста ^^). 

Для усп^Ьха. промьппленности нуженъ не одинъ трудъ, но и 
капищалъ. При постоянно расширявшихся рг|дМ'Ьрахъ промыш- 
ленныхъ и торговыхъ предпр1Я11й, хозяевамъ ихъ нельзя было 
довольствоваться одними собственными капиталами. Между. 
гЬмъ, по ученш каноническаго права, которое нм'Ьло такое же 
прим'Ьнеше въ Англ1И, какъ и въ другихъ странахъ, взиманю 
процентовъ считалось ростовщнчествомъ и пресл'Ьдовалось цер- 
ковными карами. Этимъ объясняется огромное значеше, какое 
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пр^рбр^ли въ Средше в'Ька въ Ангдш, хакъ и в*!» другихъ стра- 
нахъ^ евреи, къ хоторымъ, конечно, не прюгЬнядись канони- 
чески запрещешя. Однако постепенно вЬзраставшхя нужды 
промышденносга одержали верхъ надъ требовавший церкви, п 
Елизавета уничтожила запрещеше' отдавать капиталь изъ про- 
центовъ, разрешила всЬмъ желающнмъ производство торговли 
деньгами и назначила 10У^'^Е^Л ростъ, какъ законную таксу 
процентовъ; йреемникъ Елизаветы понизилъ таксу до В^о» ^ 
республика и реставрагця— до 6% ^^). 

Другимъ способомъ обезпечешя прилива капиталовъ призна- 
вал(|сь въ то время образов^е обширныхъ акцгонернияпь пом- 
пами^ благодаря которому можно было пользоваться мелкиии 
сбережещямй для крупныхъ д'Ьлъ. Въ Англш ещё въ Сред- 
ше. В'Ька учредилась большая торговая компашя МегсЬап! 
Ас1уеп1игет8, которая преимущественно занималась вЫвозомъ 
шерсти. Долгое время эта компашя была единственной въ 
Англхи, такъ какъ образование новыхъ преХпр1ятШ по части 
вн'ЬшнеЁ торговли пропятствовали монополхи Ганзы. Отмена 
привилепй Ганзы развязала руки въ этомъ отношёши. И вотъ 
уже при ЕлизавегЬ учреждается ц'Ьлый рядъ акщонеряыхъ 
Обществъ для эксплуатащи разныхъ отраслей внешней, а по 
примеру ёя — ^и внутренней торговли; '^аковы, наприм'Ьръ,, ком- 
паши для торговли изюмомъ, жел'Ьзомъ, солью, поррхомъ, пота- 
шемъ^ свинцомъ, углемъ и т. п. Кром1Ь того, для сношешн 
съ отдаленными странами, независимо отъ упомянутаго выше 
стараго Общества, былъ устроенъ ц'Ьлый рядъ компашй, изъ 
которыхъ каждая была снабжена монобол1ей производства ка- 
кой-либо отрасли торговли или промысла, исключавшей право 
всЬхъ прочихъ лицъ заниматься гЬмъ же д'Ьломъ. Важнейшею 
изъ всЬхъ назва.нныхъ компашй было такъ-называемое «Обще- 
ство Лондонскихъ купцовъ, торг^ющихъ съ Восточной Индаей» 
или, проще. Ость-индская компашя, возникшая въ 1600 г. 
Компашя получила отъ короны при своемъ учреасденш приви- 
лепю исключительной торговли съ странами Азш, Африки и 
Америки. Эта привилепя предоставляла компашй громадныя 
прерогативы, именно: право войны и мира, право содержашя 
собственныхъ сухопутныхъ и морскихъ военныхъ силъ, право 
издашя законовъ, яаложен1я наказанШ, право установлять изъя- 
Т1Я и уменьшен1я тамозцсенныхъ пошлинъ и, нахонецъ, особенно 
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цЪяяое, по воззр^шямъ тмч) времени, право вывозить драго- 
ценные метаиы за границу въ ходичеств'Ь до ЗО^ООО фунтовъ 
въ годъ. Известно, какую 'судьбу и1гЬла эта конпашя: бла- 
годаря успеху ея военныхъ дМстёШ, а еще бол^^ разнымъ / 
хитростямъ и падкупамъу Х011пан1я овладела вс^мъ полуоетро- / I ^^ 
вомъ Остъ-индскямъ и водворила тамъ британское господство Щ . ' 

Одновременно съ м^Ьрами къ расширешю мануфактурнаго 
производства государство заботилось объ обезпеченш сбыта его 
иэд%Л1й. Этой цели служило заключеше съ иностранными го- 
сударствами торговыхъ договордвъ^ которые должны были до- 
ставить возможно б лагопр1ятныЙ сбыть произведешй страны 
на заграничныхъ рынкахъ. На выманиваши у правительствъ 
выгодныхъ тортовыхъ трактатовъ, съ удалешемъ, по возмож- 
ности, соперничествующихъ странъ, .сосредоточивалось все 
дипломатическоёг искусство того времени. Въ прим'Ьръ того, 
какъ действовали въ этомъ отношеши англичане» можно при- 
вести ихъ отношешя къ русскому правительству въ ХУХв^ке. 
Въ 1553 году тремъ англ1Йскимъ кораблямъ подъ начальствомъ 
Ченслера удалось попасть въ Б^лое море и въ устья Двины. 
Ченслоръ былъ вызванъ къ царю Ивану Грозному и повелъ 
свои перегоюры настолько искусно, что царь передалъ ему 
письмо къ Эдуарду VI, обещавшее всЬмъ англнчанамъ полную 
свободу торговли въ его влад'Ьшяхъ. Когда ч^резъ два года 
Ченслеръ снова появился въ Росс1и, то царь, подтвердивъ уже 
данную привилепю, даровалъ англнчанамъ изъяпе отъ всякихъ 
пошяинъ, дозволете свободно учреждать всякаго рода торговый 
и промышленныя заведешя и друпя весьма существенный права. 
Всл'Ьдъ ^а англичанами явились въ Б'Ьлоо море голландцы, 
датчане и норвежцы. Тотда англичане стали пытаться, ссылаясь 
на (П^ю привилепю, лишить права торговли новыхъ прйшель- 
цевъ; но Иванъ Грс>зный р'Ьзко отказалъ въ этихъ притяза- 
Н1яхъ, сославшись на то, что океанъ есть велшай путь^ от- 
крытый Богомъ для вс'Ьхъ народовъ. Въ 1585' году Елизавета 
обратилась къ русскому правительству съ просьбой сд*лать 
торговлю съ Росс1ей исключительною привилегией лондонскйхъ 
купцовъ, но' она получила отъ царя ведора Ивановича р^зшй 
отказъ. Черезъ н-Ьсколько л'Ьтъ^ въ 1588 году, Англ1я снова 
.возобновила свои притязашя на привилепк) и снова получила 
отрицательный отв-бть. Такимъ образомъ, всЬ иностранцы были 
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одияаково допущены къ торговать съ Росс!^!; ангдичан&мъ же 
было предоставлено лишь то пренмущество, что они были 
изъяты отъ таможевныхъ пошлинъ ^^). 
I Особенную важность^ дъ видахь обеапечешя сбыта, меркая- 
^ ' тилизнъ придавалъ энергической палонгальной политикп. Нн- 
когда, ни прежде, ни посхЬ, внимаше грсударствъ не было въ 
такой степени поглощено заботами о прюврЬт^и обширтыхъ 
колотальныхъ влад'Ьшй, какъ въ то время. По прим'Ьру Испа- 
ши и Португаши, залсватившихъ огромныя земл» въ новоот- 
крытой АмеригЬ, каждое госудцютво стремилось обзавестись 
колошями вн'Ь Европы. Колон1адьная политика м^кантвлизма 
заключалась въ томъ,^ чтобъ щнучить колоти къ производству 
одного сырья, заставить ихъ сбывать это сырье въ метропол1Ю, 
а изъ посл'Ьдней получать только обработанный изд'Ьл1я^ Но 
такъ какъ у колоши могла существовать вовможность вести 
торговлю дюмимо метрополш, то запршцалось колошямъ им-Ьть 
собствшный флотъ и предписывалось отпускать товары только 
на корабляхъ метрополш. Тнпомъ подобныхъ предписааШ слу- 
жить Навиг^онный актъ, изданный Кромвелемъ въ 1651 гОду. 
Этотъ актъ постановлялъ, что пикапе товары не мсиугь быть 
привозимы въ бритадсгая колоши или вывозимы изъ пжхгь иначе, 
какъ англичаналси на англ1Йскихъ корабляхъ. Нц одно ^гацо, не 
состоящее апгл1Йскимъ подданнымъ, не можетъ быть кущомъ 
или мануфактуристомъ' въ колошяхъ. Никакой колошальный 
продуктъ не можетъ быть вывозимъ ни въ какое иное м*Ьсто, 
кром'Ь Ангщи., Впос4'Ьдств1и къ этому акту было прибавлено, 
что и чуж1е продукты британская колоши могутъ получать пе 
иначе, какъ черезъ Лнглио, на судахъ англ1Йской постройки. 

На-ряду съ м'Ьрами къ водворешю изд'ЬлШ отечественной 
промышленности за границей, шли разныя искусственныя по- 
ощрешя для сбыта ихъ внутри страны. Всемогущая правитель- 
ственная власть не сгЬснялась въ способахъ для подобныхъ 
поощрен1й. Вотъ н'Ьсколько прим'Ьровъ такого рода. Едн81шета 
въ 1563 году, чтобы поддержать нащональное рыболовство, 
запретила употребленхе мяса въ течеше двухъ дней въ нед'Ьлю, 
учредила, какъ выражается одииъ писатель, настоящая по- 
литически постъ 1^), Поздн'Ье, въ 1666 грду, въ интересахъ 
поощрен1я шерстяной фабрикащп, было предписано погребать 



«) 8 с Ь с г е г, и, 593. 
М) ЗсЬегег, II, 349. 
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мертйыхъ не иначе, вакъ въ шерстяномъ плать'6, подъ опасе- 
шемъ въ противномъ т^луча'Ь штрафа въ 5 ф'. стерлянгрвъ ^7). 
Однако, не щадя &якакнхъ средстаъ къ п<ющрешю проиыш- 
ленности, государс1Ж) взаргЬнъ того. подчиняло посл'Ьднюю все- 
сторонней праеительетвеннай апекть и учреждало надъ ней 
строжайппй контроль: вэам^нъ предоставляемыхъ въ изовйл1и 
правь на промышленннковъ налагалось мноокество обязанно- 
стей. Въ Англ1и контроль надъ хачествомъ взд'ЬлЦ издавна 
производился ^цеховыми властям, и потопу н^ть нич^ю уди^ 
вительнаго, что онъ быль унасл'Ьдованъ и королевскою вла- 
стью. Въ 1323 году всЬ сукна, предназначаошяся для про^ 
дажи^ предписано подвергать иэ1гЬретю чрезъ королевска1ч> 
сукнон'Ьра съ уплатою установлеяныхъ пошлинъ въ пользу 
короля. 4^>езъ 5 л'Ьтъ подобное же изм'Ьреше было при^Ьнено 
къ сукнаигь, приходившимъ изъ-за границы, прАчасъ допуска- 
лись къ обращеню лшпь~ ташя ткани, который водходили подъ 
установленную д;Гину и ширину. Подобный же м'Ьры приме- 
нялись и въ бол'Ье позднее время; В1> 1463 году парламентъ 
снова устан(»илъ законную длину и ширину для разныхъ ро- 
довъ суконъ, причемъ также воспретндъ п|шм^Ьсь ^^лопка, 
оческокъ и разныхъ другихъ матер1ал6въ, корм'Ь ш^юги. Новыя 
побуцдешя къ усилешю контроля за шерстяными тканями яви- 
лись со времени прсшсшодшаго въ 311оху Тюдоровъ иерем'Ь- 
щешя суконной 1фомышленности изъ городовъ въ деревни. Въ 
городагь про]Шводители шерстяныхъ матер1Й находились подъ 
надзоромъ' городскихъ совЬтовъ и цеховыхъ вла<угей; въ де- 
ревняхъ же суконщики д'Ьлали, что хогЬлц, и вели промыселъ 
не всегда удачно, такъ какъ во глш'Ь его чггояли нер^Ьдког 
неопытные н(тички. Раздавались мяогмисленныя жалобы на 
ухудшеше качества шерстяныхъ мате{нй, которое, угрожало 
будто бы тсфговсжу ооложешю Англ1и. Поэтому во время Тюдо- 
ровъ 'было издано множестао новыхъ законовъ относительно раз- 
мфровъ ж качества ткан^ и усилена Строгость надзора за 
выполнен1емъ законовъ. — Подобный же контроль за качествами 
тов^цюдъ со стороны правительства производился въ кожевен- 
номъ> дЪл%, ВЪ' щ)иготовленш солода для* шФа, во множеств'Ь 
разлнчшоъ предметовъ питашя, въ золотыхъ и серебряныхъ 
издЬпяхъ и въ разныхъ другихъ предметахъ. Тстановлеше 
опредЬ|е|шыхъ требовайШ въ отнсипеши м'Ьры и в^са, ^запре- 
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Щ0н1в извфствыхъ техническихъ пр1емовъ, обязательство 
выставлять клейма на товаре, предписаше рпред'Ёленныхъ 
способовъ упаковки — вотъ главн'Ь№п1Я мЪры, при помоп^ ко- 
торыхъ правительство стремилось обезпечить наилучшее каче- 
ство ИЗДЪЛ1Й. 

Мы представили ббд'Ье крупный мфры англ1Йскаго правитель- 
ства по части промышленной политики. Но едва ли нужно 
доказывать, что цЪлый рядъ подобныхъ же распоряженШ ям'Ьлъ 
м'Ьсто относительно ра^выхъ ^угихъ сторонъ хозяйственной 
жизни. . ВозьмемЪу наприм'Ьръ, область потребленхя. Законы 
о роскоши, нздававпцеся во множеств'Ь. въ Англ1И, предста- 
вляюгь собою образецъ крайняго развитая государственной 
опеки. Со времени Эдуарда III и до Елизаветы прошло не. мен'Ье 
десяти ртатутовЪ| которые устанавливали костюцъ с^ф^ъ и 
рабрчаго классу. При Эдуарде 1У прислуге было запрещено 
носить платье дороже 2 шидл. за ярдъ, чулки, дороже 14 пен- 
совъ за пару и головные платки выше 12 пенсов'ь^ Еще 
страннее законы, касавшееся пищи. .Такъ/ наприм'Ьръ, Фраудъ 
приводить любопытный актъ, вышедшШ въДЗЗб году, въ цар- 
стэоваше Эдуарда III, которымъ воспрещается за об'Ьдомъ, 
уж9Н0мъ и эъ другое время подавать и •Ьсть бол'Ье двухъ блюдъ 
и предписывается каждое блюдо приготоэлять не больше, какъ 
изъ дву^ъ сортовъ провизш, будь это мясо или рыба, и при- 
томъ съ самой обыкновенной приправой и безъ зсякаго соуса. 
Исключеше допускается толькр въ больппе годовые праздники, 
когда разрЬшается приготовлеше трехъ блюдъ, но тоже лишь 
съ указанными выше ограннчешями. Въ нашъ в'Ькъ трудно 
представить 066*6 такой всепо^^лощаюпцй контроль государства, 
но въ доброе старое время^ онъ совершенно согласовался съ 
господствующими воззр'Ьшями и казался вполн;]^.естественнымъ 
и правомДрнымъ. 

Литературные представители меркантгмгАвм(1.—11о)11^ъ 
вл1яшемъ сильнаго интереса, который былъ вызванъ полити- 
кой меркантилизма, во всЬхъ культурныхъ странахъ, Европы 
пробудилось оживленное литературное движете. Очел[ь.ран- 
нихъ и. характерныхъ представителей им'Ьеп^. это движеше и 
въ АНГЛ1И 1®). 



Щ По дитературЬ аиг118скаго моркавтинзма нм'&кпгся 110др<>бвыя хви- 
лыя въ соч1шеши проф. Янжула, АнгдШская свободная торговля, выв. 1, 
которымъ мы и воспо^а>8уемся ври настояпм»мъ в8Д0|;кен1н. 
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Тштескшгъ предстаантелемъ ранней ста^ аАг^ШIсxаго керг 
Бантилзма сд^^жнгьпясатель конца XVI в^каВшиьяжт^ Спщф- 
фордъ. Книга Стаффорда, появившаяся въ 1581 г.» называется 
«Краткое иаюжете н^которыхъ жадобъ нашихъ сортечествен- 
никовъ» и т. д. Изложены эти жадобы въ форы'Ь разговора 
между цр'едставнтеяями различныхъ классовъ народа: рыдаремъ 
(земдевдад'Ьльцемъ), ферхеронъ (землед'Ьдьцемъ), купцомъ н 
докторомъ; б<»ч)смв1я,.-^ Единственное богатство составляютъ, 
по Стаффорду, деньги или благородные металлы; всЬ м'Ьры 
экономической нолишки оц'Ьниваются по тому, насколько, он^ 
могутт. привлечь въ страну иди отвлечь отъ нея деньги. Вс^Ь 
неблаг(шр1ятныя явлетя народной жизни Стаффррдъ ставить 
въ свявь съ вовросомъ о деньгахъ. Англ1Я б'Ьдн'Ьетъ потому, 
что иностранцц увозятъ у нея деньги; чужая страны богат4« 
югь потому, что получаютъ эти деньги, отдавая Ангд1и эзам'Ьнъ 
ипщтапе товч)ы, которыхъ нельзя сбыть въ другихъ м^стахъ. 
Гдагаое средств помочь затруднительному подожешю страны 
Стаффордъ вщдитъ въ покровительстве^ туземной цануфактур* 
ной промышленности. Его возмущаетъ то обстоятельство, что 
инстранцы вывоаятъ за границу изъ Ашшн сырые, материалы 
и загЬмъ снова ввозятъ въ Англ1Ю, пер^фодавая по дорогой 
ц'Ья'Ь. Такъ, изъ англ1Йокой шерсти .иностранцы д'Ьлаютъ мате- 
рхи, шляш, платки,, изъ англ1йскихъ кожъ — перчатки и пояса, 
изъ^ англШскаго олова — ложки и блюда, и все ето ввозится 
опять въ королевство. сЯ прошу васъ обратить внимаше на то, 
что иностранцы заставляюгь васъ платить въ. конц'ЬгКонцовъ 
за нашъ .собственный матераалъ; на насъ же падають в^ 
иностранвыя таможенныя пошлины; издержки по обработке^ и, 
наконецъ, пошди&а при обратноцъ ьво^Ь. въ Англю. Межху 
тЬмъ, еслн бы т4 же предметы были сработаны въ королевстве, 
наши сооточественнихи получили бы лишшй заработокъ, пош- 
лины были бы плалгимы иностранцами, и чистая прибыль оста- 
лась бы въ кородюста^Ь». Для страны выгоднее покупать у 
своихъ, хотя бы даже ц^на была дороже. «Все, чтб *пр1обре^ 
тается у насъ отъ торговли съ иностранцами,. уходцтъ отъ насъ* 
навсегда; напротквъ', все, чтб мы, англичане, пр1обр%таемъ 
другь у друга, остается дома, внутри страны». 

Но покровительство рекомендуется. Стаффордомъ не для вся- 
кой промышленности, такъ какъ не веб ея отрасли одинаково 
полезны. Онъ разд'Ьляетъ всЬхъ проршшленщповъ на три 
класса: некоторые изъ .нихъ только удадздрН деньги изъ 
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стрлйы, — сюда йри&аддежатъ торговцы колошальныки 1ч>ва- 
рами, вияо1Ч>рговцы, модистш ш т. п.; ко второму отяооя^гся 
промышленники, когорте нолученныл въ ртран% деньги въ ней 
же и 1ратятъ (аортные, мясники, булочники) и, нЗйюнецъ, къ 
третьему разряду принадлежать фабриканты матерШ и лица, 
обрабогавающ1я кожи и шерсть: они юозятъ деньги кзъ-аа 
границы и, сл^овательно, привлекаютъ сокровища въ страду. 
Этотъ трейВ раерядъ промышленниковъ и заслуживаеть осрбаго 
покрсюительства и поопфешя. 

Въ излож^ншоъ вагл^|да^съ со всею ясностью о)к>являетея 
меркадтилисть старой школы^ Промы1й4ени<х^ до'лжна покро- 
Бительствоваться, но съ. разбороюг, и иомоц^ью государства 
должны пользоваться лишь гЬ гкятя; кото]^ нртносятъ въ 
страну деньги, а такими являются лишь нровзоодства, рабо1шо- 
Щ1Я для вывоза. Средствомъ посщршъ тШя щк>изводства Стаф- 
фордъ считаетъ высошя пошлины и занрещеше иностранныхъ 
изд'Ьл1Й, равно какъ залрещеше вывоза сыршъ матер1аловъ. 

Къ ХУ11 в'Ьку; въ осо(5енности къ 014^ срёдаш'Ь, какъ было 
показано раньше, въ ход*Ь торговли произошли столь крупный 
изм'&нен{я, 'ЧТО защищать взгляды и практичесшя м'Ьропр1ят1я 
старой системы ме}нсантилизма оказывалось н^возможнымъ. На 
см'Ьну теор1И денёжнаго баланса явилась въ политик'Ь мерканти- 
лизма другая стройная система, заключавшаяся въ ряд'6 м'Ьро- 
пр1ят1й, направленныгь къ ббезпечешю постояннаго перев^кса 
ценности вывоза товаровъ вадъ ценностью ввоза. * Представи- 
тедемъ етигь изменившихся вэглядовъ въ ли^'ерату^ИЬ можно 
признать Томаса Мена, (Т. Мш), писателя первой полотины 
XVII стол^пя ^^). Мёнъ^'считается первымъ осиовалгелемъ си- 
стематическаго учешя о то1н^овомъ балансЬ. Ему принадаежатъ 
два сочинешя. Первое изъ цихъ появилось въ 1609 г. подъ 
заглав1емъ «Разсуждеяхе о торговл* Англаи съ Остъ-Инд1ей», 
Въ назвмном^ лфуД'Ь Мёнъ защищает!» Остъ-индскую комиашю 
отъ того упрека, будто она чрезъ постоянный вывозъ денегъ 
ведетъ 'Аяглш къ гибели. Съ этой ц^лью Мёнъ просл'Ьживаегь 
'о&ерац1и авглхйскигь купцовъ отъ первой стадаи, вывоза денегь 
въ Инд^ю, до лосл^Ьдцей стадаи, обратвагб привоза индайскихъ 
товарбвъ на хонтинепъ, чтобы доказать чрезъ это, какъ воз- 
мещаются вывезенный дены>и. .Насколько узки и односторонни 



*) О ММЬ, кромЪ книга проф. Ян жу л а, си. 1[еук\п^^ 2яхг Се- 
8с1|1€)|«е <1вг НаааёЬЫйшжСЬеоНе фвгИщ 1880). 
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были 30 время Мёна обычные взгляды на тэрговлю, можно 
видЪть изъ представившейся Мёну необходимости доказывать, 
что 1фн иасл4доваши торгсюыгь оборотовъ нельзя останавли- 
ваться на нервомъ процессе, а сл'Ьдуетъ принимать во внимаше 
конечный результалгь. За'исключешемъ блестящей аргументами 
той мысли, что первоначальный вывозъ денегъ влечетъ за 
собой впосаАдств{и т^мъ больппй ввозъ, Мёнъ въ этомъ первомъ 
своемъ сочинешм относительно всего остального является пол- 
нымъ привер^енцемъ прежянхъ полицейскихъ м'Ьръ къ задер- 
жааио денегъ въ стране и ревностно защищаетъ даже статутъ 
объ истраченш. 

Второй трудъ^Мёяа подъ назвашемъ «Богатство Англ1и чрезь 
иностранную торговлю» былъ изданъ уже посл'Ь его смерти, "въ 
1в64 году, и обнаруживаетъ огромную перем*Ьну во взглядахъ 
автора. Въ этомъ именно трудЬ онъ является основателемъ 
новой теор1И. Рукюодящая мысль всего сочинетя состоитъ 
въ томъ, что потреблете иностранныхъ продуктовъ должно 
быть меньше, нежели та часть народнаго производства, которая 
отправляется за границу. Съ точки зр-Ьшя именно этого ба- 
ланса Мёнъ разсматриваетъ всЬ явлешя хозяйственной жизни, 
оц-Ьниваегь вЛ п^Абыли и убытки нащи. «Обыкновенное сред- 
ство къ увеличеюю нашего богатства н нашихъ сокровищъ 
есть ннострапная гбргоъля, въ которой всегда мы должны 
держаться того правила, чтобы ежегодно продавать ино<ггран- 
цамъ евомхъ товцювъ на ббльшую сумму, ч^мъ мы потребляем?» 
ихъ товаровъ». «Если мы примемъ, что наше королевство 
обильно снабжено сукномъ, свинцомъ, оловомъ, рыбами и дру- 
гими туэемньши товарами и что мы ежегодно излишекъ этихъ 
товаровъ вывозимъ въ чуж1Я страны на сумму 2,200,000 ф. ст., 
т^ мы, конечно, буДемъ въ состояши покудать за моремъ й 
вюозить для нашего потреблен1Я чужихъ товаровъ на сумму 
2,000,000 ф. ст. Въ такомъ случа'Ь мы можемъ быть уб-Ь- 
ждены, что к^юлевство ежегодно будетъ становиться богаче 
на 200,000 ф., которые непрем^нж) вернутся въ налу (гграну, 
такъ какъ та часть нашего вывоза, которая не оплачивается 
наиъ товарами, по необходимости снова приходить къ намъ 
въ форм^Ь дгаегь». 

Издоживъ такимъ обрацомъ поняпе о торговомъ балаясЬ, 
Мёнъ указываетъ на тЬ средства, которыя ведутъ къ увеличе- 
шю вывоза и умеяьпшвио ввоза. Иммно, надлежитъ стараться 
сожрлткгь ввозъ иЬкотс^ыгь необходимыхъ предметовъ, ка* 
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ковы ленъу таб&къ, оевьжа, посредствомъ воз^лывшя ихъ 
у себя; затЬмъ, с^гЬдуетъ воздержаться отъ вздишняго по- 
требдешя иностранныхъ продуктовъ въ пищ'Ь и одежд'Ь. Лишь 
ввозъ такихъ иностранныхъ товаровъ, еэ^ъ хлопокъ, индиго, 
пряности и пр,> которые могутъ быть перепроданы другимъ 
странаиъ» служить средствомъ для увеличешя нащональнаго 
богатства, Самую выгодную для Англ1и торговлю составляюп 
сношешя съ Остъ-Инд1ей| такъ какъ англичане отъ перепродажи 
индайскихъ товаровъ нолучаютъ бодыре барышей, ч^мъ сами 
нндайцы. Чтобы доказать, что ввезенные товары могутъ быть 
вывезены въ друпя страны и при продаже дадутъ ббльшую 
денежную выручку, ч'Ьмъ сколько было первоначально запла- 
чено за нихъ, Мёнъ приб'Ьгаетъ къ сравнешю иностраннаго 
торговца съ земдед'Ьльцемъ, — сравдевш, цитируемому Ад. Сми- 
томъ во глав'Ь о меркантильной системе. «Если бы, — говорить 
Мёнъ, — мы стали судить о землед'Ьльц'Ь только въ минуту 
посЬва, когда онъ разбрасываетъ по земл^ множество хд^бныхъ 
зеренъ, то мы могли бы принять его за безумца. Но если мы 
вспомнимъ въ то же время о жатв'Ь, составляющей ц'Ьль его 
заботь, то мы можемъ по достоинству оц'Ьнить его труды и 
вытекающее изъ нихъ изобилхе» ^о). Такимь о($разомъ, Мёнъ, 
вопреки теоретикамь денежнаго баланса, счита^тъ выгоднынъ 
вывозъ денегъ ж пр1рбр^^тен1е вм'Ьсто нн^ь иностранныхъ то- 
варовъ для перепродажи въ другихъ странахъ съ прибылью. 
«Деньги создають торговлю, а торговля умножаетъ деньги. 
Поэтому ч'Ьмъ больше денегъ пускать въ обороть, т^мъ 
лучше. Если, -прхобр^Ьтая некоторое количество денегъ черезъ 
торговлю, мы решимся во что бы то ни стало сохранять. нхъ 
въ государстве, то заставить ли это друпя нащи потреблять 
больше нашихъ товаровъ и расширится ли наша торговля? 
Конечно, н'Ьть. Скорее можно даже ожидать противнаго, ибо 
изобилхе денегъ въ стране д^лаетъ нац10нальные продукты до- 
роже для иностранцевъ, которые и перестають ихъ потреблять». 
Мёнъ не одобряеть запрещен1я ввоза иностранныхъ товаровъ. 
Такая м'Ьра, — думаетъ онъ, — непрем'Ьнно отплатитсл , сосед- 
ними странами, и адглШск^е товары съ такимъ же трудомъ 
будутъ приниматься за границей, какъ чуж1е въ Англ1И ; черезъ 
это, конечно, пострадають торговля и богатство Аяглш. Такъ 



^) Лд. Смнтъ, И8С1)довав!я о природе я нрнчниагь богаисква наро- 
довъ, русск. пер. П. А. Бибикова, ки. 4ья, Г1« I, схр^ 228 (С.-Пб., 1866). 
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же нелЪю, по шгЬою Иёш, стршпъсд къ тому, чтобы нво- 
странцы вокушип авгд1с11б товары. не11рб1гЬнно за деньги. «Эта 
м'Ьра не доставить жоролоютву ни одио1Ч) хшпняго пенни въ 
конц'Ь года. Чтб принудительно добыто одншгь путемъ, опять 
выйдетъ другимъ; при насъ останется только то, чтб выиграно 
и присоед1шено къ богатстцу страны посредствонъ перев^Ьса 
(баланса) въ торговле». 

Замечательна твердая уверенность ||ёна въ томъ, что изло- 
женные имъ законы представляютъ собою н%что незыблемое^ 
н'Ьчто такое, чтб не можетъ б^ть переделано. или отменено 
произвольными распоряжешями власти. «Пусть купцы совер- 
шаютъ сделки по высокому или низкому курсу, ]^ус1ъ НПО- 
странные государи произвольно изменяютъ достоинство своей 
монеты, и пусть его величество д'Ьлаетъ то же самое илр 
держитъ монету въ той две стоимости, ка<ъ теперь, пусхь 
законъ истрачешя остается въ силе, пусть купцы вывозятъ 
деньги, — однако все эти д^Ьйсшя не могутъ (жазать на тор- 
говлю того ВЛ1ЯШЯ, чемъ то, которое объяснено въ настоя- 
щемъ труде* Богатства будутъ ввозиться или вывозиться со- 
ответственно съ темъ, даетъ ли торгавый балансъ перевесъ 
въ нашу или въ чужую пользу. И это все должно происходить 
необходимо и неотвратимо, вне вся1^ возможности изм'Ьне- 
шя: все друпе пути и средства усилить приливъ денегъ въ 
королевство, мокетъ быть, и произведутъ это, но только на- 
время, и въ конц'Ь-концовъ окажутся не только тщетными, 
но даже и вредными». 

Едва ли нужно говорить о*, томъ, нэскодько выше взгляды 
Мёна по сравненцр. съ учен1ями его предшестъеннкковъ. Онь 
отбрасываетъ всЬ уз1^я подиц^ейскхя м'Ьры , прежней политики 
денежнаго бада^са и, — чтб главное, — не только не счнтаетъ 
за зло вывозъ монеты за границу, но даже счнтаетъ его за 
средство къ последующему привлечешю еще ббльшихъ. за- 
иасовъ монеп!. Онъ возстаетъ даже противъ абсолютяа^'о эа- 
прещешя ввоза иностранныхъ продуктовъ. ЗамечатеАно, что 
Мёну удалось добиться практическаго осуществдешя его взгля- 
довъ. Въ 1663 году палата общщнъ хупЛппл^ статуты, запре- 
щаюнце вывозъ монеты за. границу. 

Дальнейшее развипе учешя о торговомъ балансе замечается 
въ появившейся въ 1669 году кшжЬОсги Чайльда^^) «Замеча- 

»)Нвук111в. 
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Н1Я относительно торговли н процентам. «Торговый балансъ 
представляетъ средство^ при помощи котора|ч> можно узнать, 
выи^ываетъ ли государство отъ . заграничной: торговли им 
проигрываетъ. Но средство этю, всл'Ьдств1е контрабанды и по 
причине нев'Ьрныхъ оц'Ьнокъ и необстоятельныхъ таможенныхъ 
реестровЪу недостаточно для опред'Ьлбн1я стоимосп ввоза и 
вывоза. €трана, несмотря на то, что она ежегодно вывозить 
больше, ч^Ь1^ь ввозить, можетъ стан6ви1ъсд;б'Ьдя^е, если она, — 
какъ, наприм'Ьр'Ь, Ирландая, — должна вывозить лишь загЬиъ, 
чтобы уплачивать ренту находящимся въ отсутствш земле- 
влад'Ьльцамъ. Навоцецъ, въ сфан'Ь могутъ быть вложены въ 
разаичньи! предп{нят1Я деньги инострадныхъ владЬльцевъ, и 
тогда перевЪсъ вывоза служить 'только доказатеяьствомъ бед- 
ности страны. Единственный правильный путь къ тому, чтобы 
судить о тортовомъ балансе или, говоря проще,, чтобы опре- 
делить потерю или выигрышъ, извлекамые народомъ изъ тор- 
говли, э'пн-увеличеше или уменьшеше судоходства. Повсюду, 
щ^ судоходство растетъ, и притомъ не повременамъ^ до въ 
течеше долгаго ряда л%тъ непрерышо, торговля, очюидно, 
выгодна для народа. При ежегодно возрас^ающемъ судоходстве 
все больше людей вс^хъ профессШ ня^одять себе завяпя; 
въ большомъ числе кораблей и матросовъ — сила н оплотъ 

АНГЛ1И)». 

Любопытны те перемены, хото^шя произ<иплй постепенно 
въ воззрешяхъ на торговый балансъ. Сначала въ то1ит>вомъ 
балансе разсматривалось лишь движете благсфодныхъ кетал- 
довъ, зал^мъ у Мёна бралось отведаете между потреблешемъ 
и производствомъ страны,' Чайдьдъ же доказываетъ, что и 
движете металдовъ, и отношеше потреблетя къ производству 
определяются одною общею причиной, развят1ёкъ народнаго 
хозяйства: есл1 растетъ торговля и судоходство, страна не 
можетъ беднеть. Какъ скоро бьио выяснено, что существуетъ 
причинная связь между ростомъ вс«ю нгфоднаго хозяйства и 
явлешями тортовли и обмена, изучеше торговаго баланса и 
денёжнаго обращевхя, на котсфомъ до техъ поръ исключительно 
сосредоточивалось внимаше, очевидно, долж!но было 0№гугапъ 
на задшй планъ. Мысль, направленная на економическае во- 
просы, не тра&ичивается более наблюден1емъ отдеяьныхъ 
явлешй, а старается проникнуть въ причины и усл<»1Я дЫствш 
всехъ хозяйственныхъ силъ. 
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ГЛАВА УШ. 

Реакшя протйвъ меркантилизма. 



Петти, Норпн Юяъ, Локкъ.— ^н:|1ок]>ати: 

Нескотря на глубокая перем'Ьяы, которыя произошли въ эго- 
номичеекомъ стро'Ь Англаи въ конц-Ь ХУН и иъ иачал'Ь ХУП1 
вЪка, она упорно продолжала держаться прежней меркантщлн- 
стической политики. Главною ц'Ьлио ея правителей все такъ 
же было достнжеше выгоднаго торговаго баланса, для чего 
вн'Ьшн1Я тортовый сношетя подвергались сапой мелочной регу- 
ляц1и, а внутреннее производство велось подъ строгою оцекою 
государства. Кахъ и въ былое время, зкономическал дЪятельвасть 
гражданина была опутана ц'Ьлж сЬтью разнообразныхъ правилъ 
и предписашй* Правда, ч*Ьмъ дальше мы идемъ въ глубь ХУШ 
в'Ька, тЬмъ чаще меркаитилистичесшя регулдц1И остаются 
только на бум|аигЬ; но, тЪчъ не мен^^е, вр^и1-отъ-вреиени онФ 
все-таки валоминаютъ о себ'Ь подъ вл1яшемъ фанатизма пра- 
вителей иди служебнаго усерд1я чин(юник<юъ. Если и въ 
прежнее время безпристрастнымъ наблюдателямъ повременамъ 
бросалось въ глаза несоотв'Ьтсп№1е меркантилистической политики 
съ истинными интересами страны, то въ эпозсу полной реформы 
промышленнаго строя оно должно было давать чувствовать о 
себ'Ь на каждомъ шагу. 

Нужно заметить, что Англ1и не дешево досталась ея привер- 
женность къ меркантилизму. Первымъ посл'Ьдств1емъ этой 
политики . были тарифный войны съ Голландаей и Франщеи. 

Изв'Ьстно, что Голлапдая издавна прюбр'Ьла громадный богатства 
морской торговлей и рано развившимися мануфактурами; въ 

XVII вЬкЬ она была «морскимъ извозчикомъ всего м1ра», по 
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выражешю того времени. Давняя зад1К«1а аш*дШсЕЯХЪ оолтоовъ 
состояла въ томъ, чтобы вырвалъ у Голяандан торговую су- 
прематио, средствсшъ для чего считались ввозные тарифы, 
направленные протявъ . товаровъ голлмдсхаго производства. 
Толландая въ свою очередь отв'Ьчада торговыми репрессал1ями. 
Стоило, наприм^рЪу Аэтлш запретить ввозъ чугуна изъ 
Фландр1Яу какъ голландцы отвечали задретомъ ввоза шерсп^ 
изъ Англш. Франщя запретила въ юнц'Ь ХУ11 в'Ьеа ввозъ 
н'Ькоторыхъ изд'ЬлШ изъ Англ1Н, а посл^Ьдняя отв-Ьтида на это 
запрещешемъ ввоза французскнхъ винъ въ Англхю. Госуда{>ства 
какъ бы старались перещеголять Одно даугое ловкими ход&мм 
въ области тарифной политики, ш> вгь конц'Ь-концовъ терхгЬли 
невознаградимые ущербы» приходили къ об'бдн'Ьшю. — Друпя 
стороны меркантилистической политики также обнаружили себя 
въ Англ1и. Известно, как1я 9Г0истическ1Я ц'Ьди пресл^Ьдовала 
эта политиха относительно колоши. Англ1Я смотрела на свои 
вн'Ьевропейсшя влад1н1я какъ на м'Ьсто производства сырья 
и рынокъ для пройзведенШ своихъ мануфактуръ. Она всячески 
м'Ьшала основанш' ообственнаго мануфактурнаго производства 
въ колошяхъ. Такъ, въ ионц^ ХУП в4ка несколько американ- 
цевъ вздумалЬ устроить у себя шерстяныя мадуфактуры» а въ 
1719 году эти мануфактуры были запрещены; жёлчные заводы 
не допускались въ Америке; въ колонхяхъ развилось было 
съ болыпймъусп^^хомъ производство шляпъ, но, по проискакъ 
англШскихъ фабрикантовъ, ихъ американским!» соперникамъ 
было запрещено ввозить шляпы въ Англш и даже перевозить 
изъ одной к(Улоти въ другую. Результатомъ подобныхъ при- 
т1;снетй бы.1Ю объявленхе независимости американскими коло- 
1ПЯМИ, которое сразу лишило Англ1Ю плодовъ ея многолетней 
колошальной политики. — Но и помимо того запретительныя 
м'Ьры во многомъ м'Ьшали интересамъ Англ1и. Мы вид'ЬлИу что, 
1юдъ вл1ян1емъ переворота въ формахъ производства, въ 
Англш ко второй половин* XVIII стол'Ьт1Я стала быстро раз- 
виваться мануфактурная промышленность. Ант'аайспя ману- 
фактуры, стянувш1я подъ своей крышей многья оогаи рабочихъ, 
вскоре благодаря раздёленш заняпй довели свои изд'&пя до 
небывалаго ран'Ье совершенства и, главное^ дешевизны. Друтимъ 
странамъ было мудрено соперничать съ Англхей на ея соб- 
ственныхъ рынкадъ; гораздо важн-Ье было для нея открыт1е 
иностранныхъ рынковъ, которые между тЬмъ, въ отплату за 
узкую таможенную политику Англ1и, были заперты для ея 
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щ>овзведен1й. Запреть, ниоокенный на англИсше товары въ 
другихъ госуд1фствахЪу быль въ глазагь каждаго англичанина 
живынъ протестомъ противъ иеркаятилистическигь увлечетй 
его собственной страны. — Но англнчанинъ- промышленника 
им'Ьлъ и кром*Ь того иного поводовъ сталкиваться съ неудоб- 
ствами господствующей системы. Многочясленныя регуляц1И 
промышленности, заимствованныя меркантилцзмомъ отъ цехового 
пер1ода, становились совершенно безсмысленными въ виду чуть 
не ежедневно происходивпшхъ, съ переходрмъ къ мануфакту- 
рамъу перем^нъ въ техник^Ь производства и въ распред^лети , 
занятШ меасду участниками. 

Явное несоотв'Ьтств1е началъ меркантилизма съ насущными 
жизненными потребностями развивавшагося государства вызвало 
сильное, направленное противъ него умственное движете, 
которое, постепенно разрастаясь, привело къ радикальной 
перем'Ьн'Ь въ самыхъ основашяхъ экономической политики и 
экономической науки. Сл'Ьды этого движешя можно зам'Ьтить 
еще въ ХУП в'Ьк'Ь, среди полнаго расцвета меркантилизма, 
)ю своего аши'ея оно достигаетъ въ XVIII стол%т1и. Это 
движете идеть двумя путями. Въ чисто экономической области 
оно выражается въ протест1^ противъ взгляда на драгоц'Ьнные 
металлы хахъ на основу нащойальнаго обогащешя и въ до- 
казательств^^ того положен1я, что л^Р^ природы и трудъ 
челов'Ька' суть единственные источники богатства. Истинной за- 
дачей государственной политики въ области хозяйства начинает!» 
считаться не торговый балаясъ, а возможно обильное снабжен!*^ 
всего народа необходимыми предметами и удобствами жизни. 
Не торговля, а землёд'Ьл1е выдвигается на первый планъ, какъ 
важнЫшая отрасль народной лромыш.1енности. Обычныя м'Ьрм 
меркантилизма, — залрещетя, покробнтельственныя пощлины, 
М0НОП0Л1И, прем1и, привилегированныя компан1И, — созданныя 
европейскими правительствами въ мнимомъ интересе покрови- 
тельства мануфактурамъ и торговл'Ь, разсматриваются скор']&е 
какъ пом^Ьха, нежели какъ поддержка ихъ. Свобода промыш- 
ленности иачинаетъ считаться за единственно в']&рный путь $ъ 
преуспеяние н^фодяаго хозяйства. Этотъ кругъ идей вначал1; 
высказывается сдержанно и какъ бы сткучайно, но потом!/ 
привлекаетъ къ себе лучш1е умы и встр'Ьчаетъ все божЪе и 
бол'Ье широ1(ую поддержку среди образованнаго общества. 

Уже въ половине XVII стол^ия Вияяьямъ Петти выска- 
залъ мысль, чтч) источникомъ народнапп богатства служить 
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трудъ, 'ЧТО богатство народа можегь во^асти и безъ' 7величе111я 
денегъ. Еще рЬтительн^е выступихь въ защиту свободы про- 
иышленЕОСти Дёдлей, Нортъ въ книгЬ «Разсуждешя о торгог. 
вд'Ь», написанвой въ 1691 ^оду. Въ втоцъ сочиненш онъ 
доказывалъ, что весь св^тъ относительно торговли состаБЛяетъ 
какъ бы одйу нац1Ю« Потеря торговли одною нащей есть 
потеря не ея. одной, а всего св'Ьта, дбо вс% нащя соединены 
своими интересами. Нельзя принуждать людей гь д'Ьятельности 
по предписаннсшу обраэду; это можетъ/ пожалуй, принести 
кому-либо выгоду, но н1фодъ черезъ это не прюбр'Ьтётъ ни- 
чего, ибо чтб дается одному подданному, отнимается у доугого. 
Никакхе правительственные законы не могутъ установдязъ 
ц'Ьнъ .дъ торговл'Ь, такъ какъ ц'Ьны устанавливаются сами; а 
если таше законы существуютъ, то они составляютъ только 
иоуЛх^. Нортъ такъ заканчиваетъ свою книгу: «Ни одинъ 
народъ не разбогатЬлъ черезъ государственныя м%роир1япя, 
по только мирный трудъ людей и свобода создали торговлю 
и богатство». 

Еще лолн'Ье и остроумн'Ье развиты тЬ же взгляды у англШ- 
скаго философа Юма. Этотъ талантливый мыслитель не 
оставилъ безъ вниман1я и эконрмичёскихъ вопросовъ. У Юма 
и^тъ ц'Ьльнаго экономйческаго трактата, но онъ нашюалъ 
н'Ьсколько отд'Ьльныхъ опытовъ по вопросамъ народнаго хо- 
зяйства, изданныхъ въ 1773 г., въ которыхъ онъ излагадъ свои 
взгляды, на деньги, торговл10, рость и касался маогихъ спор- 
ныхъ пун&товъ меркантилизма. Полемика съ меркантилизномъ 
составляла главную его задачу. Деньги, — по словамъ Юма,— 
только орудое для того, чтобы облегчить обм-Ьнъ товаровъ; он* 
составляютъ не колеса торговли, а масло, благодаря которому 
движенхе этихъ колесъ становится мягче и легче. Самъ по 
006*6 большШ или меньшШ запасъ денегъ не им'бетъ никакого 
значен1я; если он'Ь и выгодны для кого, то единственно для 
йравительства. Чтобы доказать это положенхе онъ пользуется 
сл'Ьдующимъ гипотетическимъ прим:Ьромъ, который повторяется 
посл'Ь него почти у всЬхъ писателей цо политической экономш. 
«Предположимъ, — пшпетъ Юмъ, — что въ одну ночь четыре 
пятыхъ всЬхъ денегъ Великобритан1и исчезли. Не должны лп. 
черезъ это пропорцюнально упасть ц'Ьны всякаго, труда и то- 
варовъ? Какая нащя можетъ тогда сонкуррировать съ нами 
на чужихъ рынкахъ и продавать мануфактурный нзд'Ьлхя такъ 
дешево, какъ мы? Въ короткое время мыпривеземъ назадъ 
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наши деньга. Кахъ скоро это произойдет!», мы потеряемъ опять 
всЬ выгодЫу которыми пользовались благодаря дешевымъ ц^- 
намъ труда и товаровъ, и деньги потекугь отъ насъ 
всл-Ьдствхе ихъ обил1я. Но возьмемь, — продолжаегь Юмъ, — 
обратный прим'Ьръ : предположимъ, что юличество денегь Вели- 
кобританш въ одну ночь увеличилось въ пять разъ. Яе должны 
ли черезъ это товары и трудъ сделаться настолько дороги, 
что никакая чужая нащя не будетъ покупать у насъ ничего? 
Напротивъ, иностранные товары будугь такъ дешевы, что, 
несмотря на всЬ запретительные законы, нашъ рынокъ будеть 
перехюлненъ чужими товарами и деньги потекугь вонь до гЬхъ 
поръ, пока мы не сравняемся съ сос1дямш>. Этимъ прим'Ьромъ 
Юмъ ета|>ается доказать, что изм'Ьнете въ количестве денегь 
въ стране не можетъ произвести существеннаго переворота. 
Отсюда Онъ д^лаетъ сл^Ьдующ^й выводъ : Шодобно тому, какъ 
вода находится вездЪ на одномъ и томъ же уров&^Ь, то^но 
такъ же деньга вса*да находятся въ равнов'Ьс1и съ товарами, 
сообразно труду, прилежанш и искусству нащи. Всяк1Я искус- 
ственныя <м*раничешя и м'Ьры м<н7тъ только вредить, но не 
помогав Д'Ьлу)». Такимъ образонъ, въ важЬ'Ьйшенъ пункгЬ 
меркантильной политики, въ вопросе о деньгахъ, Юмъ безпо- 
воротно установляетъ тотъ принципъ, что деньги не могуть 
о(^дать богатства, а остаются въ стран'Ь въ соотв'6тств1и съ 
богатством*. Деньги— не причина богатства, а сл-Ьдстахе его. 
Ч^мъ больше въ стран'Ь людей, больше Трудолюбы и товаровъ, 
гЬмъ больше и деншч»; последнее всегда ооразм'Ьрно первому 1). 
Гораздо важнее, нежели указанные протесты спецхально въ 
экономической области, были новыя 1^ечешя въ сфере философхи 
и политики. Еще отъ древняго м1ра перешли учешя, по 
которьагь чёлов'Ьческ1Й разумъ признавался источникомъ вся- 
каго естёственнаго й вравственнаго по][)ядка. 9та мысль, лежа- 
щая въ рёнов'Ь стоической филосбф1Я, получила свое развшае 
и дальнейшее выражен1е въ эпоху Возрождешя и Реформащи, 
которкя представляли собою п|)отесть челов^Ьческаго разума 
прот^ традиЦ10нныхъ формъ въ релипи, въ наук'Ь й въ 
жизни. Дальн^йшимъ шагомъ на этомъ пути было возникновёше 
такъ-на8ываема1ч> «естёственнаго права». Унаследованный отъ 



^) Бо1%ё подробвыя св^Д'Ьн!я о перочисденныхъ ааг1{8скихъ писатедяхъ 
можно найти 1№ еоч11яен{й проф. Я н ж у л а, Ангд{6ская свободная торгов1я, 
выи. I, Г1. Ш н 1У. 
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римспхъ юристовъ идеи естественнаго права ^) получили с&ое 
иов^кйшее выражеше въ трудахъ знахенитыгь государствов^Ь- 
довъ ХУП в%ка. Рядъ этихъ мыслителей открывается Гуго 
Грощемъ, юторый считается основателемъ новМшихъ государ- 
ственныхъ учешй. ГроцШ признаетъ, что въ челга^^ка вложено 
отъ природы мотучее стреилеше гь общественности, равно кахъ 
способность выработывать обпця правила, который клонятся къ 
осуществлешю общежит1Я. Естественное право есть предписаше 
разума, которое показываетъ, что известное дМствхе, вслЬдстше 
его соглас1Я или несоглаая съ разумною природою человека, 
является или нравственно - необходимымъ, или нравственно- 
невозможнымъ. Д'Ьйствующее право должно находиться въ 
полномъ согласш съ требовашями естественнаго; оно не можетъ 
предписывать того, чтб запрещается, и запрещать того, чтб 
повел'Ьвается посд'Ьднимъ. — Сл'Ьдующхе шаги въ выр^^ботк'Ь 
естеетвенцагб права сд'Ьланы были Гоббесомъ и Пуффендор- 
фомъ. ^Естественные залоны, по Гоббесу, неязм'Ьнны и В'Ьчны; 
никакой обычай или гражданскШ за1Р0нъ не можетъ изменить 
или устранить ихъ. Ученхе Луффендорфа (есть система 
обязандостей, который природа и разумъ налагаютъ на чело- 
в'Ька. Особенно важную роль въ су^бахъ новаго учёшя играли 
въ ХУП в'Ьк'Ь сочинешя Локка. Въ своемъ трактат]^ <сО гра- 
жданскомъ.прюительств'Ь» Локкъ исходить изъ понят1я объ 
естественномъ состояши, въ которонъ господствуютъ полная 
сдобода и равенство. Въ этомъ состоянш люди находятся подъ 
владычествомъ эаконовъ природы и равума,. которые залрещаютъ 
щ)сягать на жизнь, ^здоровье и србственность^ предписываютъ 
сохранеше чолов'Ьческаго рода и уважеш|^ одного челов^Ька къ 
другому. Уже въ первобытномъ состояши Локкъ допудкаетъ 
собственность, которая,.. опираясь на в<90женное въ ^олов-Ька 
стремлеше къ самосохранеиш,. слагается изъ. пррдуктовъ его 
труда. Въ естеотвенномъ состоящи н:Ьтъ полоаыртельныгь 
захоновъ, такъ какъ законъ природы ясень и простъ зсамъ по 
себ^; но Л9ЧНЫЙ интер^^съ и невежество нередко .ослабляютъ 
его силу и порождаютъ отолкнов^шя между людьми^ д'Ьлающя 
необходимей судью, который р^щаль бы <ж^ЫгЩ1 власть, 
которая приводила бы въ дсполнеще приговоры судьи. Такое 



?) Срадн. На.вЬасЪ, Б1е а11веще1п^ рЬИозорЫясЬеп. СгипШавеп ^ег 
уоп Ггап$о18 ^ие8оау и9<]. А()ат $т1^Ь Ъевги]1<1е1еп роЩдзсЬеп Оекопот^е, 
Кар. Ш (Ье1рг)в, 1890). ч 
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язвращеше перводачальнаго ооотояшя чежув'Ька даетъ про- 
исхождете гражданскому обществу, являющемуся, такимъ 
образом^, юлъ бы необходимымъ зломъ. Мы не будемъ входить 
вгь дальнейшее излохеше учешй Локка; эдм^тимь только, что 
у Ложца, заключаются уже въ осиов'Ь всЬ главныя положешя 
нолитнческаро индивидуализма: у него находится и учете о 
неприкосжюениыхъ и неотчуждаемыхъ правахъ чел<юека, и о 
государств'Ь безъ власти, которое призвано лишь защищать 
свободу и ообсгоенность и которато единственная цЪль со- 
стоитъ^1ъ охранеши права. Локк!» устраняетъ, какъ несогласный 
съ естественными законами» всЬ ограничешя свободы индиви- 
дуума, не вытекаюпця изъ единственной задачи — защиты сво- 
боды и правь другихъ лицъ. Одияъ изъ новёйшихъ писателей 
по исторш государственвыхъ' идей справедливо зам'Ьчаетъ, что 
въ теор1и Локка отразились стремлешя богатыхъ среднихъ 
классовъ Лнгл1и къ защигЬ ихъ свободы и собственности 
противъ нападокъ королевской власти, который были особенно 
тягостны въ эпоху Стюартовъ: желаше оградить себя отъ 
пригЬсненШ государства заставляло стремиться къ возможному 
ослаблешю посл^дняго. Такимъ обраэомъ, освободительное 
движете въ мар'Ь идей йм^ло свою основу и въ жизненныхъ 
ингересахъ. 

Фг^згократы.—Въ средин* ХУШ в^Ька освободительное дви-, 
жеше перенеслось во Фрашцю и зд']^сь слилось съ тёмъ 
широким7> ^ютокомъ идей, который, подъ вл1яшемъ Вольтера, 
Руссо ^и энщвклопедистовъ, овлад^лъ лучшими умами и подго- 
товилъ переворотъ существовавшаго государственнаго и обще- 
ственнаго строя. Зд'!^сь движете прюбр^ло силу и страстность, 
которыхъ оно не им'Ьло въ^.Лнглш. И это понятно, такъ какъ 
слабости меркантилизма нигд'Ь не обнаружились съ такою 
очевидностью и не стоили нац1и такъ дорого, какъ во Франщи. 
Политика Кольбера доставила Франц1и блестящ1я мануфактуры, 
которыя разнесли славу ея промышленности по всему св'Ьту ; но 
та оке политика втянула Франц1ю не только «ъ тарифную 
борьбу, но даже въ црямыл воЛны, которыя разстроили финансы, 
ввели страну въ неоплатные долги и привели ее въ эпоху Ло 
къ постыдному государственному банкротству. Сосредоточивая 
ВС* сйды государства и страны на покровитедьств* крупноГ! 
мануфактурной промышленности, Кольберъ и его посл^^дбватели 
отвлекли капиталы и трудъ отъ земли и привели сельскор 
хозяйство въ состояше крайняго застоя и отсталости. 

■ 8* 
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Безпорядки въ хозяйственной жизни народа давали ббйАйую 
пищу свептоцизму, жхунурьй 'охватилъ французское общество 
1юдъ вл1яше]гь шюой фижкюфш. Свобода и уважеше жъ чело- 
веческой личности, господство разума и' религюзная т^пимость, 
свободное изсл'Ьдоваше и ошгозшця государстФеннону произволу 
сд'Ьлалвсь содержанХемъ лучшихъ 11роизведешй времени. Реахщя 
абсолютизму вызвала доктрину о юободё личности въ области 
хозяйства; противодМствхе изнеженной придворной роскоши 
выразилось въ поклоненш природе и ея законамъ. Въ проти- 
воположность привилепямъ^ зватныхъ/ выступаеть требоваше 
равнаго для всЬхъ права на нравственное и иатер1альное 
развит1е. Какъ противод'Ьйств1е оковамъ, которыми тогдашнее 
законодательство связывало всю жизнь человека, явилось 
почиташе естественнаго права. Эта идея естеопеииаго щмва 
сделалась въ рукахъ мыслителей ХУ111 в^ка могуществеииыиъ 
орудаемъ для разрушешя стараго порядка. Идеальный естествен- 
ный строй общества сопоставлялся съ дёйспительво ^6ун^ 
ствовавшимъ й отгЬнялъ слабый стороны последняго. Природа 
человека, одинаковая и неизменная, противополагалась мекус- 
ственности всего общественна1ч> быта, какъ самородный неиз- 
сякаемый источникъ всякаго разума и всякаго блага. ' «Все 
прекрасно, — говорилъ Руссо, — чтб исходить изъ рукъ Творца; 
все искажается въ рукахъ человека». Кондс^е училъ, что 
если бы человекъ повишшался законамъ природы, то нельзя 
было бы положить границъ его благоденствио. Новая теор1я 
представляла себе общество какъ совокупность множества инди- 
видуумовъ, наделенныхъ равными естественными правами. Если 
и не все члены общества обладаютъ одинаковыми способно- 
стями, то все одинаково хорошо ^ понимаютъ собстоенв;ый 
интересъ и самою природой понузкдаются следовать его 
указашямъ. Общественный союзъ есть догюбръ между атими 
индивидуумами, предметомъ котораго служить ограничеше 
естественной свобо^^ы каждаго, поскольку она является несо- 
вместимою съ правами другяхъ лицъ. Правительственная власть 
можеть простирать свое вмешательство лишь до того предела, 
при которомъ оно безусловно необходимо въ интересахъ гарант1в 
точнаго выполнешя общественнаго договора. Въ экономической 
области отсюда вытекаетъ право индивидуума на все естествен- 
ный блага, который онъ можетъ прюбрести своимъ трудомъ. 
Каждому гражданину должно быть предоставлено право 
извлекать наибольшую выгоду изъ употреблешя свойхъ сйлъ. 
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Поетому дамжш быть обезпечеш полная свобода труда в 
об1гЬна; о(мюрничество на рынкЪ должно быть неограниченное, и 
нихшя привилепи не должны им'Ьть 1гЬста. 

На штЬ вдображеннаго учешя развилась теор1я физюкра- 
товъ ; это было примкнете того же учешя къ области народнаго 
хозяйства. Фи810краты, или пропов'Ьдники господства природы, 
учили, что въ основе проиышлбЕнаго шра лежитъ глубоки 
внутреинШ порядокъ, я>горый поддерживается непреложными 
естественными законами, вытекающими изъ услжШ физической и 
нравственной природы человека и его отношенШ къ вн1}П1нему 
М1ру. Оь этимъ порядвомъ должны сообразоваться какъ отд'Ьль- 
ныя лшцц тахъ и правительства, если желають, чтобы ихъ 
практические м'Ьры достигали предположенной ц'Ьли. Задача 
науки, по вовзрЬшямъ пцолы, заключается не въ изысканш 
м'Ьръ къ об(М9щен1Ю народа, а въ изучеши и научномъ 
ра8ъ)|1свеши порядка, госш>дс1вующа1ч> въ челов'Ьческомъ 
о(кцёствЪ. Школа физюцратовъ опред'Ьляла политическую 
8кон<жю какъ науку объестеотвенномъ порядке челов^ческихъ 
обществъ. 

Экономическое учете физюкратовъ даже въ положшгельноВ 
своей части носить явные сл^кды полемики противъ сущеспю- 
ва^пихъ заблуаздешй. Известно, что въ ихъ время, подъ 
вл^^темъ обычныхъ воззрбшй меркантилизма, землед'кае было 
угнетено и за/Ьдто. Родоначальникъ физюкратической школы, 
лейбъ-медикъ Людовика Х1У Франсуа Жене (Оиевпау), санъ 
деревенскШ уроженецъ, былъ проникнуть живущею симпагпей 
къ судьбамъ сельскихъ классовъ. Стремлеше ооднять эти угне- 
тенные классы было естественнымъ резу Ататомъ близкаго ^<о 
знакомства съ ьхъ судьбою и щшсущаго его душ'Ь чувства 
справедливости. Но физммфаты не ограихчивались однимъ же- 
лашбмъ уравнять въ. мн^Ьши общества ивт^)есы землед'1и11Я съ 
прочими отраслями прмвводотва, къ особенности съ пжро- 
вительствуемою фабричшж) промышленностью. Они поставили 
сельское хозяйство во главу угла все! промышленной системы, 
приписали ему исклютательную производительность, въ которой 
отказали ;д;>уп1мъ отраслянъ. Нельзя не прибавить, что въ 
этомъ локлоненш земледЪлио немаловажную роль играла пробу- 
дившаяся въязн*ЬжешЕС»1ъ французскомъ обществ!^ того врженн 
сммпапя къ природе и первобытной простотЬ, которая проявля- 
лась въ то время во Фраицш во множеств'Ь разнообразныхъ 
формъ, начинай съ кЬжныхъ идилл1й и пасторалей въ поез1и 
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и музык'Ь и кончая «Эмилемъ» Руссо и «Кодексомъ натуры» 
Гольбаха. 

Преувеличенное расположеше гь землед'Ьл1ю последовательно 
привело физюкратовъ къ целому ряду одностороянихъ выво- 
довЪу налоясившихъ свою печать на всю ихъ экономическую 
теормо. -Богатство, по ихъ мн'Ьшю, состоитъ изъ совокупности 
сырыхъ продуктовъ, пригодныхъ для пользовашя челов'Ька. Та- 
кими матер1алами снабакаетъ общестао исключительно землед'Ь- 
Л1е; только землед^льчесюй трудъ производить п^вбмкукъ 
сумм% матер1аловъ, идущихъ на удотлетвореше потребностей 
че^^ов^^ка. Лишь въ землед'Ьльческомъ пр(жыс^^Ь за вокрыпемъ 
издержекъ производства остается известный излишекъ, чистый 
доходъ, который и присоединяется къ народному богатству. 
Отъ высоты этого чистаго дохода зависитъ благосоетояя1е 
общества и возможность его дальн'Ьйших'!» успФ'ховъ. Во всЪхъ 
другихъ родахъ труда не прибавляется ничего къ существовав- 
шему дотол'Ь запасу полезныхъ прёдметовъ. Мануфактуристь 
только придаетъ новую ^рму матерхадамъ, извлеченнымъ изъ 
земли; возвышеше ц'^ны, замечаемое въ предмегЬ посл'Ь того, 
кахъ ояъ прошелъ черезъ руки мануфактуриста, выражаеть 
и покрываетъ собою лишь затрату {гродовольственныхъ запасовъ 
и прочихъ мгкге^йаловъ, потребленныхъ при его выработке. 
Торговля только перем^щаетъ товары изъ одв(мю,^'Ьста въ 
другое, но ничего не прибавляетъ къ существующему' богатству. 
Если торговые классы и выигрываютъ что-нибудь, '^тб ихъ 
барышъ прюбр^Ьтается за счетъ всей нащи. Занятая каяуфшсту- 
риста и торговца, какъ и представителя такъ-яазываемыхъ 
либеральныхъ проф^бШ,(хотя и полезны ^ля ойцества, но 
безплодны (з1ёп1е8), такъ какъ они извлекаютъ свей доходъ 
не изъ какого-либо фонда, созда&аемаго ими самими, а пзъ 
излишка продуктовъ земледельца. 

. Для того, чтобы земля могла достшигь чистый доходъ и тЪыъ 
обезпечить благооосто^ш^« какъ . сельскихъ кдасссюъ, тадъ н 
непроизводительнаго яаселешя и, сл1кдовательно, ц'Ьлаго госу- 
^дарства, самымъ существевнымъ и осшюнымъ требовашеиъ 
является предоотавлен1е индивидууму полной свободы дМс^вШ. 
Если 1Ч)суда|>ство не будетъ вм^Ьпхмваться въ усжш1я захлючешя 
договора меавду землевлад^льц^гь и аршдатор(шъ, то сама 
конкурренщя позаботится . о томъ^ чтобыV при этомъ было 
обезпечеяо производство затрать, веобходимыхъ для успФшнаго 
хода землед'Ьд1Я. Съ другой стороны, при' обработать' заиедЪль- 
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чесхихъ произведешй ремесленниками, собственный интересъ 
послФдннгь и соперничество приведуть къ тому, что ихъ 
издержки на средства проддвольств1я и прмзводства будугь 
наименьшими. Но всего меньше основанШ для вм'Ьшательства 
государства йъ сфер'Ь торговли. При свободной торговле обме- 
ниваются другъ на. друга разныя ценности безъ потери, но 
и безъ барыша для страны. Каждая покупка есть продажа, 
каждая продажа есть* покупка; никто не покупаетъ больше, 
ч^Ьхъ продаетъ. При помощи денегъ покупаются товары, при 
помощи товаровъ покупаются деньги. Такимъ образомъ, поку- 
пать и продюать значить обменивать одну ценность на 
другую. Торговлю создаютъ не купцы, а потребители. Въ 
торговле, какъ и въ другихъ отрасляхъ общественной жизни, 
интересы всехъ индивидуумовъ, не стЬсняемые ничьимъ вне- 
шатедьствомъ, необходимо совпадаюгь съ общей пользой. 
Физюкраты считали невозможнымъ, чтобы при торговле*, 
предоставленной собственному теченж, частные интересы не 
оовпалн съ общими. Немудрено, что при такигь взглядэхъ на 
значеше свободы осно9нымъ девиэомъ (|)из1ократовъ была зна- 
менитая фраза «1а18зе2 {а1ге, Ыззег раззег». 

Учеше физюкратовъ произвело громадное впечатлеше на 
образованные классы своего времени. Кроме новизны идей, 
этому немало способствовало обаяте личности его основателей. 
Кене среди изнеженнаго и развратнаго двора сохранилъ чистоту 
нравовъ и простоту привычекъ простого земледельца. Несмотря 
на чрезвычайную близость къ ^соролю, доходившую до того, что 
последнШ читалъ корректуры сочинешя Кене, послёдиШ оста- 
вался далекъ отъ политическихъ интригь и искательства. Въ 
стюль же привлекательныхъ чертахъ представляется личность 
Тюрго, друга и вернаго последователя Кене. Возвысившись 
до звашя перваго министра, Тюрго поставилъ целью жизни 
осчастливить Франщю чрез'% осуществлеше любимыхъ теор1й, въ 
который онъ безусловно верилъ. Какимъ высокимъ одушевде- 
шемъ дышать написанныя имъ обьяснительныя записки къ 
законамь, вышедшимь въ течен1е его кратковременнаго упра- 
влешя I Какъ великь онъ быль ю» самомь своемь паденш, когда 
онъ счедь лучшимь безропотно удалиться въ уединеше, нежели 
поступиться хоть частью своихъ любшшхъ плаяовъ! 

Однако впечатлеше, произведенное физюкратами, несмотря 
на всю его силу, не было продолжительно. Скоро ему при- 
шлось уступить другому, более глубокому вл1яшю, которое 
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ноходио на втотъ разъ кзъ Англ1и. В'ь эпоху нибольшаго 
увмчешя физюкратическими идеями, въ Англш появялось 
сочинеше д-ра Адама Смита, которое заставило позабыть объ 
вкономическоД' 4габдиц'Ь^1Кене и о бдестящихъ мемуарахъ Тюрго. 
^^ Сд'Ьдуя по тому же пути, работая даже цодъ прямымъ в^шшемъ 
представителей физюкратизма, Смитъ сум'Ьлъ однако основать 
вполне новую систему, которая дала толчокъ человеческой 
мысли на ц^Ьлое стол'Ьпе и привела къ полному паден1ю всЬхъ 
остатковъ стараго вкономическаго порядка. 
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ГЛАВА IX. 

Адамъ Смитъ. 



Х«|мипервеп1Еа вагоищовь Смята. — Характеристика 111росозерцаи1я 
Смита.— Эжономнчесвое учен1е Ад. Смита. 

Харатстериетика ваглядовъ Смита. — Сочннеше Адама 
Смита, какъ бы ив смотр^Ьди на вего люди равныхъ парпй, 
прннадвежвтъ къ числу за1гЬчатедьныхъ произведет! челов^Ьче- 
скаго ума. Бокль въ своей знаменитей «Исторхи цивилнзащи 
въ Англ1и» называетъ «Богатство народ<юъ» важн^Ьйшею изъ 
книгъу когда-либо налисанныхЪу и прибавляеть, что авторъ 
этого сочинешя обнародовашемъ его больше способствовадъ 
счастью человечества, ч'Ьмъ всЬ вм'Ьст^& взятые политики и 
законодатели своимъ государственнымъ искусствомъ. Изв'Ьстнын 
англШсшй экономистъ, бывпий издатель лучшаго экономическаго 
журнала въ Англш Бальтеръ Бэджготъ выражается о оочинеши 
Смита, что никакой продуктъ философскаго мышлешя,— за 
исключешемъ, можетъ быть, н^которыгь богословскихъ системъ, 
который не м(Н7тъ итти въ оравнеше,— не оказалъ тысячной 
доли т(ич> ВЛ1ЯШЯ, какое было произведено «Богатствомъ на|ю- 
довъ». «Благодаря этому сочинешю, — 1фибавляетъ онъ, — жизнь 
каждаго англичанина сд'Ьладась иною и лучшею» ^). Еще 
восторжешгЬе гсшоритъ о томъ же известный историкъ поли- 
тической ЭКОН0М1И Кауцъ. «Богатство народовъ» представляетъ 
одно изъ гЬхъ немногихъ могучихъ создашй челов^ческаго 
ума, который, являясь лишь одинъ разъ въ течете стол^тай, 
воплощаютъ въ себЬ духовное богатство ц'Ьлыхъ поколыши 
и слуавать путеводными столбами въ ход'Ь развитая челов'Ьче- 



1) УГ. Ва^^еЬо^, Ес011от1С 81аШе8, р. 72 (Ьоп^оп, 1880). 
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ства». Быть мояегь, п^мгаеденные отзывы преувелкчены; но 
во всякомъ случа'Ь высошй научный автарятетъ лицъ, игь 
высказавшихъ, ручается за то, чта въ нихъ если и не все 
правда, то ш) крайней 1гЬр'Ь значительная доля правды. Если 
такЪ| то невольно является вопросъ: въ чегь же заключается 
секреть влхяшя, оказаннаго скромнымъ пютлавдскимъ профес- 
соромЪу котораго жизнь не представляегь р'Ьшительно ничего 
зам'Ьчательнагб, такъ какъ вся она прошла въ тиши кабинета? 

Главная причина вл1ятя Смита состоитъ въ томъ, что онъ 
воплотилъ въ себ'Ь лучш1я стремлен1я в^ка. Все та, ч:Ьыъ жило 
и къ чему стремилось XVIII. стол'Ьтае, нашло въ СцртЬ вЪрнаго 
выразителя и талантливаго ист<(лкователя. Чрезъ весь трудъ 
Смита проходить страстная любовь къ свобод'Ь и ненависть 
ко всякимъ сгЬснешямъ, который подъ равными нредлогами 
налагаются на челов'Ька челов'Ьвомъ. Онъ снабдилъ замеча- 
тельными по ясности и несокрушимыми по сил'Ь аргументами 
ту ОППОЗИЦ1Ю противъ государственной опеки и произвола, ко- 
торая жила въ душ'Ь каждаго челов'Ька ХУШ сТол^^'пя. Онъ 
воспринялъ духовное наслёдае лучшихъ ум<юъ своего времени, 
самостоятельно переработалъ его и привелъ въ стройную 
систему то, чтб ран'Ье являлось въ разбросанбом1 и отры- 
вочномъ вид*. 

Н'Ьжное дружество съ Юмомъ и близкое знакомство съ фн- 
зюкратами во время пребыватя въ Париж'Ь въ 1765 гаду 
ввели Смита въ кругъ идей, которымъ принадлежало будущее. 
Суш,ествуютъ различныя мн'Ьтя объ отношеши Смита къ 
физюкратамъ ; некоторые, — наприм'Ьръ, Зкаггупбку, — счита- 
ютъ его чуть не плапаторомъ Кене и его посл'Ьдоватеде&. 
Несомн'Ьнно, это крайность: Смить въ весьма многомъ 
расходился съ физюкратами; стоить прочесть соотв'Ьтстаующую 
главу 4-й книги «Богатства народовъ», чтобы уб^Ьдиться въ 
существениомъ различш ихъ мн'Ьшй по многимъ пунктамъ. Но 
т4мъ 'не мен*е очевидно, — и это сознавалось самимъ Смитомъ,— 
что и оиъ, и физюкраты шли къ одн'Ьмъ и тЬыъ же ц'Ьлямъ: 
они боролись противъ общихъ враговъ и стремйлдсь къ гЬиъ 
же идеал^амъ независимости и свободы челов'Ька. Въ частности, 
уважеше Смита къ' Кене было такъ велико, что, по свид'Ьтельству 
Дюгальда Стюарта, ученика и б1ографа Смита, онъ посвятидъ 
бы Кене «Богатство народовъ», если бы только родоначальникъ 
физюкрапи оставался къ тому времени въ живыхъ. Смить 
прямо залвляеть, что система Кене представляегь, несмотря 
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на вс4» ея несовершенства, наибольшее приближеше къ исти1гЬ, 
каяов когда-либо достигалось въ области политической эко- 
но1|1я *). Наравне съ фиатратами, Смитъ считалъ главною 
своей 1гасс1ей жрттсу существовавшей до него правительсгвен- 
ной системы Ну какъ мы увядимъ дал'Ье, устгЬшно выполнилъ 
крупную долю этой задачи мыс^№телей ХУШ в'Ька. Но великую 
заслугу Смита составляетъ то, что онъ не ограничился одною 
работой разрушешя стараго обветшавшаго здашя, а ноложилъ 
прочный фундамесгь для новой созидательной работы въ области 
мысли и жизни. Смитъ въ спещальной его сфер^^ не только 
искоренялъ заблужден1я и предраэсудки и расчищалъ почву 
для истины, но оставилъ обширное положительное насл'Ьдство 
въ вид'Ь основательныхъ аналиэовъ экономическихъ фактовъ 
и идей, и мудрыхъ практическихъ указан1й по раэнымъ вопро- 
самъ жизни '). 

(^ ДР71^й стороны, ключъ къ разгадк'Ь могущественнаго 
ВЛ1ЯВ1Я Лд. Смита дается самымъ характеромъ его сочинетя. У 
Смита ш>литическая эк^вотя еще не вышла изъ естественной 
связи бъ другими общественными науками, чтб мы встр'Ьчаемъ 
у большинвтва его последователей. Ученхе о богатстве наро- 
довъ являлось у Смита частью полнаго курса лекцШ по 
мора^&иой философш, который слагался изъ четырехъ частей: 
естественяаго 601Ч)СД061Я, этики, юриспруденщи и политической 
экономш. Два первые отдела курса были разработаны Смитомъ 
въ его знаменитомъ оочинен1и «Теор1я нравственныхъ чувстаъ)», 
появившемся въ 1759 году. Что касается до лекцШ по юриспру- 
денщи, то он'Ь не дошли до насъ; но, судя по сообщеН1Ю его* 
ученика, профессора Миллара, онъ сл'Ьдовалъ въ нихъ плану 
Монтескье, ста^юясь изобразить постепенный прогресеъ пра- 
вовыхъ идей и учреждешй, начиная съ первобытныхъ першдовъ 
и доходя до временъ самой утонченной цивил1шац1И>). Отд'Ьлъ 
юрисирудшщи т^^сно сливался въ ум'Ь Смита (гь экономическнмъ 
отд'Ьммъ и ооставлядъ съ вимъ одно неразрывное исблое. Въ 
«Богатств*!^ народовъ»)» находится не одно только полное и 
всестороннее ([издожеше теор1я нгфодваго хозяйства, но, кром'Ё 
того, въ 3-й книЛ— цЬлый нсторичеекШ очеркъ прщ№аъ, кото- 
рыя щривели Европу изъ состолтя первобытнагэ варварства 

>) 1дигат, А ]и91ргу оГ роНЫса! есопошу, р. 88 (Бк11пЬиг({Ь, 1888). 
«) {пдгаш. 

') ОИИв Ь 681 16, Евзауз ш роШ1са1 цпс! тога! рЬОозорЬу, р. 158 
(1)аЪШ|— ЬопДов, 1879). 
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въ. бя настоящШ видъ^ въ Ч-й — шиожен1е и ц)нтика 
современнага Смиту пр^мошиеннаго зшсонодатедьспа и поди 
тихи, а въ 5-11— подробны! очеркъ внутренняго у1фавлен1я и? 
фннансовъ. Такимъ обраэомъ, сочинеше Смнта давало чвтателО; 
цфлую законченную снстму акжшичесхигь знашй, проникну-, 
тую и связанную нФеколькими основными началами. Для любо-^. 
знательнаго чежж^ка ХУ111 в'Ька эта книга представляла н4чт№ 
въ род1 энцихдсшедш, которая приводила въ га1шошю всЬ! 
его П0НЯТ1Я и сообщала цельное М1росоэе1щаше. 

Нельзя, затЬмъ, не обратить внимашя на самый метрдъ 
изложешя «Б(мгатства н^фодюъ». Сми^ъ, какъ справеялино 
выразился Пипъ въ р^чи, произнесшной въ палагЬ обнцшъ въ 
1792 году, соединялъ въ <ж>емъ лицЪ глубину филооофскаго 
мышлешя съ обши[№ЫЬпимъ повнашемъ жиюн, чтб и д^Ьлаю 
его, по мн^шю Питта, особенно спосо(№ымъ къ «наилучше 
р^пштю всякаго вопроса, связаннаго съ торговыми и вкономн- 
ческими интересами». Смить вик(п*да не шжидаетъ окружающей 
ого действительной жизни, постоянно изображая передъ щ- 
тателемъ состоян1я и отшнпен1я людей и вещей такъ, какъ они 
проходили передъ его 1*дазами. По справедливому зам^Ьчашю 
Юма, сделанному поел*Ь перваго прочтешя «Богатства иаро- 
довъ», у Смита обпце принципы постоянно иллюстрй1фуются 
любопытнейшици фактами ^). Смить является въ своей княгЬ 
не столько отвлеченнымъ мыслителемъ, сколько наблюдателв1ъ, 
пишущимъ о промышленномъ М1ре, среди нотораго онъ жиль. 
Онъ въ большинстве случаевъ иэображаетъ предъ нами Англио 
его времени, времени Пвтта и Фокса. 

Указанное свойстао ооставляеть причину некоторыгь недо- 
статковъ книга Смита въ литературяомъ отиошенш: въ вей 
находится масса фактовъ, имеющихъ лишь временный интересъ. 
Онъ иногда быстро перебегаетъ оть одного предмета къ 
другому, пускается въ длинный отступлешя на манеръ людей, 
которые, пришкли больше наблодать детали, нежели подводить 
имъ обпце итога. У не1ч> н^тъ, быть можетъ, той могучей силы 
абстрактнаго равсуждешя, которую мы находимъ у некоторыхъ 
его ш>сл4д^(»ателей, особенно у Ри»фдо. Но зато его даръ 
заключается въ обширности и разнообраз1и наблюдешй ш въ 
удивитольномъ уменьи иллюстрировать свою мысль и дюодить 
ее до последней степени ясности. Изучая его, — говорить 
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Тойнби,— мы въ его лиц'Ь, какъ въ жщ^ Платона, приходимъ 
въ сопршсосновеше съ великимъ оригянальныиъ умомъ, который 
у^итъ насъ, какъ с^^Ьдуетъ мыслить м дМствовать ^. Это 
р^дко встр'Ьчающееся оочеташе способностей къ отвлеченному 
мышлешю съ даромъ собирав^я фактовъ должно было обезпе- 
чить книгЬ Смита высокую популярность въ сред'Ь какъ 
ученыхъ, такъ м практическихъ д'Ьятелей. 

Что у Смита была способность и привычка къ отвлеченному 
мышлешю^ — это неудивительно въ учентСЬ. шотландскигь фи- 
лософовъ и воспитанник'Ь французской литературы ХУПГ 
в'Ька. Смитъ въ раннигь годагь поступилъ въ Гласгюсшй 
университетъ, гдЪ увлекся лекщямн профессора Гётчесона по 
нравственной философш; а Гётчеоонъ выводилъ всю этику изъ 
н-Ькоторшть основяыхъ свойствъ челов'Ьчесхой прщюды. Всл'Ьдъ 
зат^Ьмъ Смитъ подпалъ подъ вл1яше Юма, остроум1е хотораго 
въ дедуктиЁномъ мыптлети общеизв'Ьстно. НавонецЪэ эта подго- 
товка была довершена близкииъ знакжствомь съ французскими 
философами и экооомистами его времени. Еще въ бытность 
професесфомъ въ Гласго^Смитъ начал» увлекаться умственнымъ 
двнжешемъ, пройсходивпшмъ во Францш, и завелъ переписку 
съ Н'Ькотортми тогдашними д^^ятелями; но ему хогЬлось 
вступшъ съ французскими мыслителями^ въ личныя сношешя, 
чтб, меавду тЬиъ^ представлялось неосуществнмымъ для чело- 
века со тжрсжными профессорскими средствами. И вотъ онъ 
бросаетъ кафедру и беретъ м^Ьсто воспитателя одного молодого 
аристократа, герцога ]5ёклеЯу только потому, что его ученикъ 
долженъ былъ на долгое время отправ|пъся въ Парижъ. Въ 
ПаризгЬ молодой ученый, уже 1фослааивш1йся своимъ сочи- 
нешемъ «Теоргя нравственныхъ чувствъ)», былъ съ полнымъ 
радуппемъ принять въ тогдашнихъ литературныхъ крутахъ и 
воспр}ялъ идеи о «кодекс]^ природы)»^ объ естественномъ прав'Ь 
и первоначальномъ порядк'Ь челов^ческЕгь обществъ изъ устъ 
самих!» нхъ главныхъ пр01:ов'Ьдаиковъ .При такой подгртовк'Ь 
какъ было не явиться навыку къ абстрактнымъ выводамъ и вкусу 
къ нимъ? Трудн'Ье; повнди&юму, объяснить, откуда у челбВ'Ька 
съ издоавейнымъ выше воспиташемъ, проведшагр притомъ весь 
свой в'Ькъ надъ книгой, произошло редкое знакомство съ 
подробностями практической жизни й богатстве д'Ьлового шшта, 
которое всегда бросалось въ гла^ читателямъ <сБогатс!гва на- 
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родовъ». Комментаторы Смита, въ оообеяности Кдифъ Лесл, 
указываютъ на то, что Н|а-ряду съ энцшиюпедистааш и ф!д]оцр&- 
тами Смнтъ высоко цЪнилъ Монтескье, жоторагр онъ называлъ 
ведичайшимъ умомъ своего в'Ька. Въ послгЬдше годы жизни. 
Смять даже подготсюлялъ комментарШ на «Духъ закововъ» ^); 
а это сочинеше, какъ известно, построено на чисто ин- 
дуктявномъ прхем'Ь изсл'бдовашя : анализъ иричинъ разлвчяыхъ 
оОщественныхъ состояшй основывается въ немъ на изучешЕ 
истор1и и явленШ дМствнтельнаго м1ра. Знакомство съ трудами 
Монтескье, конечно, должно было ум'Ьряющимъ образомъ д^^1- 
ствовать на дедуктивный увлечен1л автора «Богатства иародов'ы^; 
но оно не могло дать ему знаахя жизненныгь подробностей, о 
которыхъ была р^^чь выше. Это днаше подучено Смвтомъ, всего 
в'Ьроятн'Ье, отъ того общества, въ которомъ ему приходилось 
вращаться въ Гласго. Гласго въ эпоху профессорства Смита 
представлялъ изъ себя небольшой быстро развивавшЦся 
торговый городъ. Въ немъ им'Ьлось избранное общество обра- 
зованныхъ промышленниковъ и купцсюъ, въ которомъ Смитъ 
былъ своимъ челов'Ькомъ. Ежедневное обращешё въ этоиъ 
кругЬ, по самому роду своихъ занятШ привязанномъ къ разно- 
образньгаъ промышленнымъ интересамъ, пЪсдужидо дая наблю- 
дательнаго пррфессора богат-ЬЙшинъ источникомъ зкитейскихъ 
знащй и за^м'Ьннло для него собственный деловой ощдтъ. Такимъ 
образомъ, въ самыхъ' обстоятельствахъ личной жизни Смита 
заключался залогъ т-Ьхъ его умственныхъ особенностей, которыя 
подготовили блестяпцй усп'Ьхъ «ч> про)изведеШямъ. 

Въ чецъ же собственно состоять мгросозерцате С.мита^ 
которому, суждено было вскоре сд'Ьлатъ^ся принадлежностью 
всЬхъ образованныхъ людей? 

Хцрапщтристпцпа лгросозерцангя Ад. Слита., — Смиту 
предстояла нелегкая задача показать', какймъ образомъ изъ 
усил1й единичныхълш^ъ слагается тотъ сложный м1ръ явлений, 
который именуется на^родцымъ хозяйствомъ,.чтб приводить въ 
порядокъ эти единичныя усилия ' и даетъ имъ' правильное сече- 
таше. Предшествующая исторц. дала два раздичныхъ отв'1&та 
на этотъ^^просъ^ Самый прс^зтюй отв'Ьтъ подсказывала аналопя 
съ нащимъ обыденнымъ оп^лтомъ! въ едияичномъ хозяйстве. 
Подобно тому, накъ порядокъ въ дом'Ь водаоряется личною 
распорядительностью хозяина, точно . такъ ^е и въ ц'Ьломъ 
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обществе правильное оочетанхе е^диннчныгь усил1й моясеть быть 
достигнуто лишь сознательжж деятельностью власти, кбторал, 
стоя выше отдЪльвыгь индавидуумовъ, направляетъ ихъ къ 
общему благу- Отдельное лицо представлялось при талсомъ 
взгляде слишвомъ безсильнымъ и неразумнымъ и даже 
слишкоиъ испорченнымъ по своей природЬ^ чтобы быть въ 
состояши, безъ опытнаго руководительства властной руки, 
обезпечить правильное удовлетвореше потребностей общежипя. 
ТаЕъ сиотрЬли на человека среднев'Ьвовое право и практика 
городскихъ и цеховыхъ властей; такой же взглядъ свойственъ 
былъ меркантилизму; подобнымъ же образомъ отв'Ьчаютъ на 
поставленпий выше всшросъ и всЬ соцхалистичесюя системы, 
начиная съ Платона. Смить, заодно съ ц'Ьлой группой 
философовъ и экономистовъ ХУШ в'Ька, даетъ на тотъ же 
вопросъ совершенно иной отв'Ьтъ. Въ основ'Ь хозяйственнаго 
М1ра лежить, по его воззр'Ьнш, самостоятельный внутренн1Й 
порядокъ, который создать ггфмон1ю между усилхями отд'Ьль- 
ныхъ лнцъ, независимо отъ какого бы то ни было возд'Ьйств|я 
власти. 

ВнутреинШ порядокъ хозяйствебнаго об1цежит1я достигается, 
по Смиту, свободною д-Ьятельностью отд'Ьльныхъ индивидуумовъ. 
Мудрая природа вложила въ каждаго неудержимое стремленхе 
улучшить свое состаян1е; каждый челов'Ькъ старается въ 
своихъ хозяйственныхъ д'Ьйств^яхъ достигнуть наибольшей 
выгоды, или, — чтб то же,— получить для себя высшую пользу 
при наименьшихъ пожертвовай1яхъ. Непрерывно руководимый 
эт1ш.ъхозяйственнылъ разсчетомъ, челов'Ькъ всегда избирает ь 
таше способы приложен1я своего труда и капитала, которые окат 
зываются самыми выгодными въ данное время, и немедленно 
бросаетъ ихъ, какъ скоро они утрачиваютъ свою прибыльность. 
Оста^яовившись на изв^стномъ род* д'Ьла, челов'Ькъ сосредо- 
точйваеть всЬ свои помыслы на томъ^ чтобы прим'Ьнить <^амые 
• совершенные техническ1е прхемы и придать продуктамъ самую 
высшую полезность. Когда челов^къ долженъ м'Ьнять свои 
продукты, то гЬмъ же в-Ьчнр живущимъ въ ' его душ* 
ходяйственным'!ь интересомъ онъ побуждается употреблять вс* 
м'Ёры, чтобы дороже цродать свои продукты и дешевле купить 
чуж1е. Если человеку приходится нанимать другихъ или самому 
наниматься на работу, отдавать .или брать въ пользовашё 
землю или капиталъ, то во всЬхъ этихъ случаяхъ онъ, п<№инуяс1>. 
тому асе разсчету, точно такъ же принимаетъ р*шеюя, которьи! 
въ результат* дадутъ ему наибольшую выгоду при наименьшихъ 
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поасертвован1ягь. Словомъ, куда бы мы ни обратились въ 
промышленной жизни, мы всюду увидимъ, что, если только 
челов'Ькъ им^^етъ передъ собою свободу' выбора» онъ изберетъ 
.наввыгодн1^йш1е пути. Сама природа, вложивъ въ него не- 
отложныя потребности и одаривъ разумомъ, позаботилась о 
такомъ направлеши его дМств1й.' 

Но Смитъ не только в^рилъ, что челов'Ькъ, предоставленный 
самому себ'Ь, какъ бы инстинктивно, въ силу мотивовъ 
вложенныхъ въ него природой, жела^тъ и умнеть находить 
для оебя на поприще 8кономичес1К)й жизни самый. верный и 
выгодный путь ; онъ им'Ьлъ, . кром^^ того, твердое уб^^деше, 
что тотъ образъ дМствгй, который диктуеть челов^Ьку его 
личная выгода^ всего бол^е соепадаетъ и съ истинными 
интересами общества. Это иЬсколько миствчёсхре предста- 
влеше о кажомъ-то естественномъ, ввЪ человеческой воле 
лежащемъ закон'Ь, которьЕЙ направляетъ дМств1Я отд&аныгь 
дицъ ко благу ц'Ьлаго, выражено совершенно 01фед^ленно во 
многихъ м^Ьстахъ «Богатства народовъ». Вотъ на выдержку два 
м'Ьста. «Каждый челов'бкъ старается всгЬмн силами сдй1ать 
самое выгодное употреблевае взъ своего капитала; правда, что 
онъ им^етъ при этомъ въ виду лишь свой собственный интересъ, 
а вовсе не общественную пользу; но забота о' личной выгод'Ь 
естественно и необходимо побуждаетъ его избрать именно тотъ 
путь, который оказывается самымъ выгоднымъ дня общества» 
(т. II, стр. 261). «Преследуя свою ообствевщую выгоду, — ^го- 
ворить Смитъ въ друго1гь м^сгЬ, — челов'Ькъ' часто рабогаеть 
на пользу общую болФе дМствительнымь обрааомъ, ч^мъ если 
бы прямо задался такою Ц'Ьлью» (264). Въ той же глав*!, 
показавъ, что каждый чедов'Ькъ старается употребить свой 
капиталь на поддержаше домашней промышленности й вапра- 
вляеть эту промьппленность ^такъ, чтобы ея продукты югЬля 
наибольшую ц'Ьнностъ, чрезъ что естественно увеличиваетсл 
валовой доходъ нащи, Смитъ прибавляеть : «Челов^къ при 
этомъ никогда не хлопочетъ обь общественномъ интерес'Ь и не 
знаеть даже, какъ и содМствовать ему; овгь заботится только 
о собственжшъ выигрыш'Ь, и, однако-жъ въ этомъ, какъ и во 
многихъ другихъ случаяхь, онъ приводатся кь ц'Ьли, которая 
не входила въ его иам'Ьрешя^. Упоминашя о «невидимой рук1Ь, 
разсБянныя въ разныхъ м'Ьстахъ «Богатства народсюъ», а еще 
бол'Ьё ' въ «Теорш нравственныхъ чувств*]^», подали п(юодъ 
н4которымъ коммёнтаторамъ Смита, именно Кли^ъ Лесли, а 
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всд'Ьдъ за нюгъ и профессору Янжулу въ его изв'Ьстной книгЬ 
объ «Англ1йской свободиой 1Ч)1ич)вл*Ьз», предположить, что мысль* 
о гармоЁш частныхъ я общественнь^хъ интересовъ въ области 
хозяйства яаБ^Ьяна на Смита теологичжкимн воззр'Ьшям]^, 
которыя ему пршшЕОСь усвоить при преподавашй иравствепной 
философш. Представлешя о юодексЬ природы, унас^гЬдоваяныя 
отъ классической фидософ1и и римской юриспруденщи, см'Ьша- 
лись будто^ бы у вего съ теологической идеей о великомъ, 
благомъ я премудромъ сущёств'Ь, которое управляетъ ВсЬми 
движешлми природы д постоянно ведетъ ихъ къ тому, чтобы 
въ результате получалась наибольшая сумма счастья. Какъ, 
невидимому, ни подкр'Ьпляется такое воззр^ше ссылками на 
)гЬста, гд'Ь идетъ р^чь о «невидимой рук^», но мы склонны 
считать тапя м'Ьста скор'Ье традипдонными фразами, до которыхъ 
англичане тах1е охотники, нежели выраясенхемъ дМствительнаго 
убФждешя автора «Богатства народоБъ». Это произ1ведеше во • 
вс^гь ваэкн*Ьйшихъ частяхъ слйшкомъ проникнуто чисто св^т- 
скимъ — даже, скажемъ больше, чисто матерха^гистическимъ — 
взглядомъ^ чтобы можно б'ало серьезно относиться къ стоящшгь 
въ протявор'Ьчи! съ рогь Ьт^льпьшъ выражешямъ. Если бы 
авторъ придавалъ серьезное значеше мысли о «невидимой 
рухЪ», ему ^е къ «му было бы входить въ анализъ т^Ьхъ 
С1юс<йк>въ, которьппГ игра частныхъ интересовъ приводить въ 
конц'Ь-концовъ къ общему благу; между гЬв^ъ онъ постоянно 
приб^гаеть къ подобнымъ анализамъ, и зд'Ьсь-то и проявляется 
наибольшее его остроум1е. А разъ дань подобный анализъ, — 
какъ, напрлгЬръ, было и -въ приведенномъ выше м11сгЬ о 
внутренней торговл^^, — то ссылка на «невидимую руку» является 
уже въ сущности излишнею и ненужною. Если выяснено, что 
борьба ннтересовъ производителей и потребителей не позволнтъ 
1Ю1юымъ направить свой трудъ и капитал*!^ .на предметы 
ненужные или сбыть ихъ потребителю по ц^^нФ, не соотв'бт- 
ствующей издержкамъ производства; что въ пред'Ьлахъ одной 
и той же отрасли соперничество предпринимателей ^е дастъ 
удержаться на промышленной арен'Ь Нмъ хозяевамъ, которые 
не сум'Ью^ или не захотягь воспользоваться лучшими изъ 
существуюпцрсъ въ данное время оруд1Й и пр1емовъ производ- 
ства, -^то къ чему еще ссылаться на какое-то провиденц1альное 
вм'Ьшательство при дбказательств'Ь той мысли, что народное 
производство частными усил1ями направляется на БЬ!годя'!^йш1е 
А»я всЬхъ пути? 
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Пр^взнаше днчнаго интереса за основную силу, непрерывно 
руюводшцую челов^Ьчессою деятельностью въ обдастя хозяй- 
ства, н в^ра въ совпадете дМствШ, цродикговаяныгь етимъ 
интересомъу съ выгодани ц'Ьлаго общостаа — логичеехн прнзо- 
диди Смита къ требоващю для каждаго индивидуума полной 
свободы аъ области хозяйства. Если, какъ вырарсается Смитъ 
въ одномъ м'ЬсгЬ, «каждый отд'Ьльный человЪкъ лучше 
разсудитъ о то«1ъ, чтб для него выгодн^^э нежели хаксЛ бы 
то ни было государственный мужъ и законодатель»; если 
комбинац1я и борьба отд'Ьльиыхъ частпыхъ интересовъ заставить 
каждаго человека направлять свою д'Ьятельностъ самымъ 
выгоднымъ для общества обраэомъ, — то очевидно, чтс) всякое 
сгЬснешб индивидуальной д'Ьятельности кожетъ причинить лишь 
ущербъ и потери обществу. Въ самомъ лучшемъ с^пуча-^ оно 
будетъ 'безполезно, а по ббльшей части, окажется вредныиъ, 
поэтому что нахфавитъ трудъ и капиталъ общестеа на нев1рные 
пути (111, 259 и далФе). При отсутств1и сгЬсненШ для личности 
и при непрерывномъ руководительств'Ь личнаго интереса, всего 
в'Ьрн{ю будетъ достигнуто общественное благо. Противъ 
ошибокъ и инерщи лучшимъ средствомъ служить конюурренцЫ.. 
которая устранить тЬхъ, кто не хочетъ или не ум'&етъ правильно 
пресл'Ьдовать свои выгоды. Смитъ в'Ьрилъ, что при свобод1^ 
дЪятельностэ каждаго отд^^.инаго лица, руководимой личнымъ 
интересомъ и регулируемой содерннчествомъ, сами собою 
разовьются такш именно отрасли и так1е способы ведешя 
предпр1ятШ, ]фи которыхъ ячЪкящяся въ распоряжеши народа 
силы почш[, труда и капитала достигнуть наибольшей произ- 
водительности. Съ другой стороны, обм'Ьнъ продуктовъ, при 
предположенш полной свободы, поведетъ къ правильному 
распред'Ьленш богатства: каждая сила, участв(»авшая въ 
производств'Ь, получить при распред'Ьлен1и продуктовъ такую 
долю, которая соотв-Ьтствуеть степени ея участая. 

Хотя, какъ видно изъ вышеиздоженнаго, Смитъ быль горя- 
чикъ приверженцемь свободы индивидуальной д&ятельности и 
невмешательства государства, но его. не с^^Ьдуетъ считать 
такимь безус ловнымъ фритредеромъ, какъ это нередко выска- 
зывается н'Ькото1йлми изъ нрвыхъ писателей, въ особенности изъ 
состава исторической школы. Подобное мн^ше могло сложиться 
лишь потому, что недостаточно изучались посл-Ьдшл книги 
«Богатства народовъ», заключающая практическую политику 
автора. Признан1е личнаго эгоистическаго интереса исклю- 
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чвтед»ною пружиной чедовЪческихъ диствШ я свободы индиви- 
дуальной дЬотадьвости панацеей отъ всЬхъ зодъ, свойственное 
ннопшъ поэднЬйшюгь поол^дователямъ Смитовой школы, 
ннкажъ не яожетъ быть поствмёво на счетъ ея основателя. 
Сннть представлялъ общежит1е яишымъ и разностороннимъ 
ц^Ьдьогь, въ хотороиъ ходяйственныя .ц^ли должны сплошь и 
рядомъ уступать 1гЬсфо другимъ, высшимъ соображешямъ. Въ 
5-й жнвгЬ Смить горячо ратуетъ за общественное воспиташе, на 
которое государство не должно жалеть никахнхъ средотвъ; онъ 
оц'Ьниваетъ воспитан1е не столько съ точки зр'Ьтя доставдяё- 
мыхъ имъ выгодъ, сколько съ нравственной стороны. Трудно 
найти бол'Ье уб^ждённаго противника меркантилистической 
политики, нежели Ад. Спить, а между гЬмъ онъ оправдывалъ 
изв'Ьстный акгь Кромвеля о мореплаванш, считая его мудрою 
м'Ьрою въ интересахъ безопасности Великобриташи (И, 277). 
Даже свободу торговли, за которую онъ такъ ратюалъ, онъ 
представляеть се(ИЬ, кахъ идеальную ц'Ьль. Вотъ собственныя 
его слова объ этомъ вопросе: «Ожидать, что въ Англ1и 
установится когда-либо полная свобода торговли и промыш- 
ленности, было бы столь же несообразно, какъ в'Ьрить въ 
возможность осуществлешя въ этоВ стране республики Океаны 
или Утоп1я. Это— лишь идеалъ, къ которому следует* стре- 
миться, и такое стремлеше къ свободе торговли икенно и 
составляетъ задачу законодателя». Известно, чтоСмйть, врагъ 
таможеннаго покровительства промышленности, до1^скаетъ въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ даже локровительстеенную пошлину. Та- 
кимъ образомъ, чтсМы выяснить истинное М1росозерцате Смита, 
необходимо' изучать «Богатство- народовъ» въ полномъ его 
составе, а не по двумъ только первымъ теоретическимъ 
книгамъ, какъ это пЬ ббльшей части делается. Нужно заметить, 
что бол'Ьо правил&яое воздр^Ьн1е на теорио Смита явилось лишь 
въ недавнее премий подъ вл1ЯН1емъ новаго интереса къ его 
сочннеН1ямъ,' который былъ пробужденъ праздновашемъ въ 
1876 году стол^Ьтняго юбилея «сБогатства народовъ». Такъ какъ 
сочинен1е Смята нредставляетъ осн<^у всей современной поли- 
тической 8К0&0М1И, и прттомъ не только у поел^Ьдс^ател^, но 
въ сущности и у противников Смита, тавъ какъ посл'Ьдующая 
литература лишь развивала и дополняла учешя Смита, оста- 
ваясь въ сущности на томъ же самомъ научномъ базисЬ, то 
мы позволимъ себ^Ь н'ЬснбЛькб подробН']^ познакомить съ 
содержатемъ «Бсн*атства народовъ». т. 

'9* 
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Экономическое ученге Адама Смита.— УЫ поизадн, ш>дг 
какими вл1ян1яии сложилось шросозерцаше Ад. Сшпа; мы 
вид'Ьли, что на немъ лево отразились главныя умстаенныя те- 
.чен1я эпохи и услошя дичиой жизни и обстановки самого 
автора. Само собою разумеется, что въ еще большей степени 
должны были отпечатлеться на немъ характерный черты аншй- 
ской жизри и ея промышленной исторш. Пришшнимъ, что 
Англ1я временъ Смита была страною, которая быстро и заметно 
богатела, и етимь прогрессомъ благосостояшя и богатства она 
была обязана не каквмъ-либо внешнимь преимуществанъ при- 
родной обстановки, а единственно труду р эн^рпя своихъ 
гражданъ. Лнгл1Я . ре обладаетъ ни роскошною почвой, ни 
благодатнымъ климатомъ, какъ некоторый страны юга, ни 
изобнл1емъ даровыхъ продуктсюъ природы, въ 1ЮАе "Лгъ 
благословенныхъ уголковъ земли, г^ иногда стоить толыю 
протянуть руку^ чтобы найти обильную пищу. Нельзя, конечно, 
сказать, чтобы почва Англ1и была бедна питательными частями 
растенШ и, въ особенности, оодезными минералами; во дело 
въ томъ, что тамъ и хлебъ» и богатства, заключенный въ 
недрахъ земли, даются лщпь въ результате упорнаго труда. 
Долгое время въ Англ1и господствовалъ ручной 1рудъ въ форм! 
мел&аго земледедгн и ремесла; но ко времени появленЦ «]Во- 
гатства иародовъ», какъ было показано шше, въ хозяйргвЪ 
Англ1и соэершился иереворотъ: владешя прежнихъ медкигь 
собственшш^ъ перешли въ руки ц)упныхъ землевладедьцевъ, а 
самостоятельные земледельцы* превралялись въ наемиыхъ ра^ 
^очнхъ. Подобное же преобразоваше имело место въ обр^ 
ботывающей промышленности, где цеховое ремесло стало 
преобразовываться въ. крупный мануфактуры. Ад. Смитъ быль 
живымъ свидетелемъ про1юходившаго переворота и воочио 
в^^делъ, какое могущестэещное ^рл1ящв. оказываётъ онъ на 
возрасташе производительности труда и надроплеше богатства. 
Онъ самъ наблюдал^ на за^дишпщ^я въ его время мануфакт;- 
рахъ, какое поразительное действхе оказываютъ на успешность 
труда разделеше: заняли и начинавшая появляться кое*гдЬ 
машицы съ примёнешемъ механическихъ двигателей, и есте- 
с1данно поражался ш>гучимъ вл1яшемъ кахштала. Преобраэо- 
ван1я, соэершивпаяоя въ Ащ*лш, имели одну общую ч[ерту : они 
неудержимо влекли за собою раздожеще прежняго патрхархаль- 
наго строя и водворение соврем§ннаго ме];оврго хоэяйст^ съ 
спеа^хализаЕцей занятШ. между отдельными предпр1ят1ями и 
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ке]гро>11)ию1 передаче! проязводтйоъ продрстовъ изъ одного 
хозявства в> другое. Хотя Смигь жялъ только при начал'Ь 
перехода отъ натуральнаго хозяйстаа, во уже при немъ рынокъ 
и обм'Ьнъ пр1обр'Ьли господствующее положете зъ качеств-Ь 
РУ1^водителей всего хода промышленной жизни. В&Ь эти. 
существецныя черт соверпшвшагося преобраэовашя отпечатл'Ь- 
лись на труд*! Смита, и мы на каждомъ шагу будеиъ 
уб'Ьждаться въ этомъ щж разсмотр'Ьнхи главныхъ мыслей его 
сочивешя^ къ которому мы и переходимъ. 

Сочинеше Смита ясно делится на дв'Ь части. Первыя дв'Ь 
книги предстшляютъ очеркъ его теоретическихъ воззр'Ьшй, 
иэображеше того порядка, который господствуеть въ промыш- 
ленномъ обществ^Ь; посл'Ьдн1я же книги им^ютъ содержашемъ 
практическую политику, очеркъ и разборъ м'Ьръ, ведущихъ къ 
умножешю богатства и благосостояшя наррдовъ. 

Книга Смита носить назваще «Йзсл'Ьджашя' о природ'Ь н 
причина^» богатства народовъ». Что же онъ разум^еть подъ 
богатствомъ 9 — Бъ отличхе отъ меркантилистовъ и физхокра-. 
товъ Смитъ считаетъ богатствомъ совокупность цредметовъ, 
удовлетворяющихъ нашимъ потребностямъ. «сЧелов'Ькъ бываетъ 
богатъ и б'Ьденъ, смотря по степени, въ которой онъ может7* 
удовлетворять потребностямъ необходимости, уд6водьств1я и 
удобства въ жизню». «Богатство, народа состоять не въ одной 
эемл4> не въ одн^^xъ деньгахъ, а во всЬхъ вещахъ, которыя 
годны для удовдетворешя нашимъ дотребностядъ и д.чя уве- 
личешя нашихъ жизненныхъ наслаасдешй». Нетрудно аа^н-Ьтить, 
что такое опред-Ьденхе богатства значител1»но отличается отъ 
одностороннихъ воззрхнШ предшествующихъ школъ. Но еще 
значительн'Ье разница въ отв'Ьт1Ь на вопросъ рбъ источышсахъ_ 
народнаго богатства,— юорерной вопросъ,. къ которому пргурр- 
чивается главное содержание экономическихъ изсл']^допан1й. 
Меркантилисты вид'Ьли источникъ богатства во вн'ЬшнеК 
торговл'Ь я обработыва1ощей дро^ышленнорти, прив^^кавщи;2съ 
въ страду деньгд; физюкрдты— эъ землэд'Ьлхн и землед'Ьльче- , 
сномъ труд'Ь^ снабжающихъ народъ сырыми матер1ал'ами. Ад. 
Смитъ отбросилъ эти учен1я, положивъ въ основаше своей 
системы сл'Ьдующее положенхе, которымъ начинается <сБогат-^ 
ство народовъ^; «Годовой трудг каждаго народа есть основной 
фондъ,.. ежегодно доставляющШ ему. вс^Ь предметы, удовле- 
творяюпце его потребностямъ и с^ужапце для удобства 
его жизни:». Основдымъ двигателемъ эк<>номдческой жизни 



01дШ2ес^ Ьу Сл005 1С 



— 134 — 

являются у Смита не деньги, не силы природы, а трудъ че* 
лов'Ька, приложенный къ матер1ала11ъ, доставляемымъ природой. 
Трудъ, по Смиту, есть единственный прочими фундаменть 
велшпЯу силы и благосовтояшя государствъ, рычагъ, приводя- 
Щ1Й въ двнзкеше сллы псшы, вызываюпцй процв'Ьтан1е ремеслъ 
и 0ЖНВЛЯЮЩ1Й торговлю^ Это — коренная сила, управляющая 
всЬмъ хозяйственнымъ организмомъ. Постоянно возвращается 
Смитъ 1п> мысли о первенств) ющемъ зйачети труда, ставя 
его краеугольнымъ камнемъ всей своей системы. Въ отлим1б 
отъ физюкррл>въ, считавшихъ производительным!» только труд^, 
прилагаемый въ землед'Ьл1н, Смитъ приписываетъ признакъ 
прои5;водительности всякому труду, создающему полезныя и 
пр1ягЕыя вещи или увеличивающему нхъ ценность. Липп> таия 
отрасли заняТ1Й, которыя не воилощаются ни въ какихъ ма- 
тер1альныхъ предме'такъ, не оставляютъ посл'Ь себя ' никакого 
сл'Ьда, Смитъ считалъ непроизводительными, --^не отрицая, 
однако же, что мнопя изъ такихъ отраслей м<^гугь быть въ 
высшей степени полезными для общества. 

Существе&нымъ уолов1емъ для прим'Ьнен!я^ труд& служить 
капиталъ, Опред'Ьлен1е и анализъ этого понят1Я составляють 
одну изъ заслугъ Смита. Капит&ломъ называетъ Смитъ ту часть 
сбережеиныхъ запасовъ, которая предназначается для полу'ген!я 
дохода. Этимъ посл'Ьдннмъ признакомъ Смитъ отличаетъ капи- 
гм.% отъ запасо'въ, предназначеяныхъ для потреблен1Я. Суще- 
ствуетъ два вида ипиталовъ : во-первыхъ, оборотные, которые 
доставляют!» прибыль влад'Ьльцу лишь переходомъ въ друпя 
руки,— какъ, наприм'Ьръ, товаръ у купца; во-вторыхъ, посто- 
янные, которые доставляютъ доходъ или прибыль безъ перемены 
владельца: таковы, напр., полезныя машины л т. п. Источни- 
комъ образ<юан1я капитала служить сбережете. Сберегаемая 
чаЬть дохода точно такъ же потребляется, какъ и та доля, 
которая расходуется; 'но д^ло въ томъ, что первая потребляется 
совершенно й&ымъ классомъ 'лицъ, именно протаводительными 
работниками, тогда какъ пос^^Ьдняя— или праздныки людьми, 
или' непроизводительными работниками; поэтому первая воспро- 
изводится съ прибылью въ продукт*, тогда какъ последняя 
исчезаетъ безсл^дно. 

Другимъ услов1емъ успешности труда служить, по Смиту, 
его разд^леше. Ад. Смитъ раскрываетъ выгоды раздгбленгя 
труда удачно выбранными примерами. <сМнопе писатели,— 
говоритъ Бланки, — еще до Ад. Смита предвид'Ьли удивительныя 
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д'ЬВств1л разд4лешя труда, но нигд'Ь послбднхя № были показаны 
съ такоВ очевидностью и просготой, не оставляющей м'Ьста 
для соин^^шй и колебанШ, какъ въ книгЬ Смита» ^). Однако 
же раздЪлеше труда» несмотря на его очевидный выгоды», можеть 
осуществиться лишь п{ж изв'Ьстныхъ условгяхъ. Челов'Ькъ мог 
жать сосредоточиться на одномъ изв'Ьстномъ заняти! только 
ьри возможности сбывать выработанные продукты н получать 
взал'Ьнъ ихъ все необходимое. Существоваше рынка, возмож- 
ность обмана есть непременное ус40В1е раздёлетя труда» а 
черезъ это и высшей его Производительности. Ученге о раз* 
д']^лешн труда необходимо приводить, такимъ образомъ, къ 
учешю объ обм'Ьн'Ь. , 

Ад.^Сммтъ оризнаетъ, что стремлеще къ обмгьну составляетъ 
естественное свойстао человека, необходимое посл'Ьдствхе его 
]1П11Слнтельной способности и дара сдова. Но удовлетаореше 
этой необходимой потребности в^тр'Ьчало значительныя за-^руд- 
нещя до гЬхъ поръ, пока челов'Ьку приходилось непосредственно 
обменивать произведен1Я ообственнаго труда на произведешя 
труда друго1ч>. Чтобы устранить эти неудобства, люди придумали 
иметь такой товаргь, который нуженъ быль бы вс^мъ и за 
который каждай* изъ. нихъ охотно отдавалъ бы въ обм^нъ 
изготовленные предметы; перепробовать для этого мноасебтво 
различныхъ това{ювъ,. люди остановились на !5лагоррдаыхъ 
металлахъ, которые сначала употреблялись въ слиткахъ и даме- 
рялись веормъ» а затЬмь получили форму чеканной монеты. Въ 
настоящее время обм^нъ ведется почти везде при помощи 
денегъ въ фррме монетъ. 

При мене товгровъ одн<мх) на друшй или на деньги люди 
повинуются известнымъ естественнымъ законамъ^ определяю- 
щимъ то, чтб можетъ быть названо цгънностью .товаровъ. 
Учеще о ценности ^нимаетъ главную часть «Богатства наро- 
доБЪ» и составляетъ существенную заслугу его автора. До 
Ад. Смита поняло о ценности хотя и встречалось у'разны/ь 
писателей, но оно не бь1до оцределено съ достаточной 
ясностью; а пока это не было сделано^ разработка экрноми- 
чес1!^хъ ^влен1Й представляла непреодолимы^ трудности. 
Политическая эконом1я имеетъ дело съ богатствомъ^ какъ 
совокупностью вещей, удрвлетворяющихъ . челореческимъ по- 
требностямъ; вти вещи, крайне разнообразньщ по своей 
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дриродЪ, являются несовэмфрщалси, пока мы обрдщаемъ 
вни11ан1е только на ихъ физичесш свойства. Чтобы оперяровать 
съ понят1е1ГЬ богатства, какъ ц^Ьлымъ, политическая эюномк 
должна была найтя во всЬхъ предиетахъ/ его составдяющигь, 
какой-либо общШ пртзнакъ. Такой прнзнакъ и есть ценность 
товаровъ. — Въ своемъ изсд'АдованШ о ценности Ад. Спить 
считаетъ нужнымъ р^Ьшить три вопроса: 1} о насштаб'Ь, 
которымъ определяется ц'Ьнность товаровъ, 2) о состав- 
ныхъ бя частяхъ и 3) о причинахъ, обусловливающнхъ новы- 
шеше или попижеше н^Ькоторытъ или всЬхъ составныхъ частей 
ценности. 

Ла первый вопросъ Ад. Смигь отвечает, что «действительная 
цена всякой вещЕ— 8ТО трудъ и усил1Я, который нужно 
употребить для ея пр!обр'Ьтешя». Такимъ образомъ, Ад. Спить, 
верный своему взгляду на трудъ какъ на Н(фенной элементъ 
хозяйства, кдадегь его въ основаше не только производства, 
но и обмена, сводя хъ нему учете о ценности. Съ тЬхъ 
поръ, какъ оставленъ непосредственный обменъ товара на 
тонаръ, товары стали чаще обмениваться на деньш. Однако, 
вследств1е открыт1я новыхъ рудниковъ золота и серебра, деньги 
изменяются въ своей ценности, а потому не 1югуть быть 
избраны для точнаго измеренхя ценности другихъ товаровъ. 
Лвшь одинаковыя количества труда имели всегда ценность, 
равную для работника. «Во все времена и во всехъ странахъ 
дорого бываетъ то, ^гб нелегко доСЬлвавтся или чтб стоить 
значительнаго труда, а дешево то, чтб легко достигается иди 
чтб получается съ иёбольшимъ трудомъ»* «Такимъ образоиъ, 
трудъ, никогда не изменяясь въ собственной своей ценности, 
есть единственная действительная и определенная мера, кото- 
рою всегда и всюду мо^жно оценивать и срвюнивать ценности 
разныхъ предме*гЬвъ мены» (I, 138—139). 

Второй вопрос*ь, который предстояло решить Смиту, оостоить 
въ определеши еоепгавныовг частей цтьны товар(юъ. Смить 
говорить, что перв<Н1ачально цена товаровъ составлялась 
единственно изъ труда. Но по мере скоплешя капиталовъ н 
обращешя земли въ со^5ственность явилась необходимость, чтобы 
вырученная цена товаровъ покрывала не только содержание 
|>аботника, но и давала Иы капиталисту п{шбыль, землевла- 
дельцу — ренту. Такимъ обраэомъ, въ современномъ о(&цеств4 
цена кажда^ю тсюара состоитъ йзъ трехъ частей: 1) з^фаботной 
пл^ты, 2) Щ)ибыли и 3) поземельной ренты. Цена всехъ 
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товаровъ, соетавляющрхъ общую сумму годового провзводства 
казкдой страны» взятахч/ въ оовокупвости, распадается также на 
эти три составныя части и распред{;ляется между жителями 
страны то въ вид'Ь заработной пдаты^ то въ вид'Ь прибыли на 
ихъ капиталы, то въ вид'6 поземельнаго дохода съ игь земель. 
Это — три первоначальные источника какъ всякаго дохода^ такъ 
и меновой ц;Ьнности. 

Ответь на трет1й вопросъ Ад. Смитъ иачинаетъ установле- 
шеиъ разлвпоя между естестетной и рыночной (д'Ьйствитель- 
ной) |(.9»ной товаровъ. Въ каждомъ обществе существуетъ. 
обыквовениыЙ или среднШ уровень заработной платы и прибыли 
во всЬхъ отд'Ьльныхъ родахъ приложен1я труда и капитала; точно 
такъ же есть обыкновенный или средшй уровень поземельной 
ренты. Естественною ц'Ьною будеть та, которая достаточна для 
того, чтобы уплатить 1{юземельную ренту, заработную плату 
и прибыль на капиталъ въ разм'Ьр'Ь, достаточномъ для того, 
чтобы поставить товаръ на рынокъ. Но диствительная, или 
рыночная ц'Ьна можетъ отклоняться отъ естественной ц'Ьны 
подъ вл1яшемъ спроса и предложешя. Смотря по тому, какое 
количество това{)а привезено на рынокъ и какое желаютъ им'Ьть 
покупатели, оогжзсцые оплатить его по естественной ц'Ьн^Ь,"- 
рыночный Ц'Ьны будутъ подниматься выше или падать ниже 
уровня^ опредйллемагб обыкновеннымъ разм^ромъ заработной 
платы, прибыли и ренты. — Когда количество какого-либо про- 
изведешя^ доставленнаго на рышмсъ, ниже д-Ьйствитсльнаго 
спроса, то мвопе согласятся скорее заплатить за него дороже, 
ч']^мъ не получить вовсе. Между ними обна4>ужится конкурренщя, 
и рыночная цЪна поднимется выше ц'Ьны естественной. Когда 
количест!^ товара, доставденнаго на рынокъ, превышаетъ дей- 
ствительное требованхе, то все оно не можетъ быть продано 
гЬмъ, кто оогласенъ заплатить стоимость ренты, заработно!! 
платы и прибыли, употребленныхъ на производство товара, 
Является необходимюсть продать часть товара людямъ, желам- 
щимъ заплатить мен^^е всей этой стоимости, и предлагаемая 
ими низкая Ц'Ьна необходимо, понижаетъц'Ьну всего товара. — 
Однако, по мн^Ьшю Смита, рыночный ц'Ьны им'Ьютъ тенденц!») 
приравниваться къ естественнымъ, и вотъ какъ это происхо- 
дить. «Количество каждаго поступающаго на рынокъ товара 
соразмеряется естественно и само собой съ действительнымъ 
требован1емъ^>. «Если количество предлагаемаго товара въ 
продолжеше значительнаго времени превышаетъ требовав1е,' то 
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это значить, что какая-нибудь изъ еоетавныхъ чаете! Ц'Ьны 
оплачивается ниже действительной стоииОсти. Если это — наемъ 
земли, то интересъ собственника побудить его ненедденио 
извлечь часть своигь земель изъ этого употреблешя, а если 
этю— заработная плата и прибыль, то вь первомъ случа!^ 
интересъ работниковъ, а во второмь — людей, нанимающрь 
ихъ» заставить ихъ вынуть изъ даннаго производства часть 
своего 1'руда и часть капиталовъ, — и количество поступающая) 
на рынокь товара не замедлить прйттн вь соотв'Ьтств1е съ 
дМствительньши требовашями. Различныя части, входящ1я въ 
составь его ц'Ьнности, возвысятся до естественной величины 
своей, и вся стоимость' товара снова поднимется до его 
естественной ц^ны». «Напротивь того, если количество доста- 
вляемаго на рынокъ товара въ продолжеше н^Ьвоторахч) времени 
будетъ ниже дЬйствительна1'о трёбоващя, то это необходимо 
означаеть^ ' что н^^которыя изъ еоетавныхъ частей его Ц'Ьны 
поднялись выше естественной величины своей. Если это — наа1ъ 
земли, то выгода пррчихъ землевлад;Ьльцевъ,естественн<$' побу- 
дить икХъ отдаоъ подъ такое употре<5лён1е большее количество 
своихь земель; если это— зараб(>твая плата и прибыль, то 
интересъ прочихъ работн^^ко.въ и капиталистсмвъ побудить ихъ 
немедленно употребить бол*Ье труда и кашгпиювъ на пригото- 
влен1е и на доставку этого произведешя на рынокь. Необхо- 
димое его количество вскоре будетъ достоточно для удовлетво- 
реи1я дМствительныхъ требованШ. Различныя части, входяпця 
въ составь Ц'Ьны его, вскор'Ь понизятся до естественной своей 
величины, а вся стримск^ть товара упадетъ до его естественной 
Ц'Ьны». — «Естественная ц'Ьна составляетъ, стало быть, средото- 
ч1е^ къ которому стремятся Ц'Ьны всЬхъ товаровъ. Различныя 
случайный обстоятельства могуть иногда держать ихъ Исколько 
выше, иногда же даставляютъ. ихъ упасть ]^'Ьсколько ниже этой 
цЬны ; но как1Я бы ни были препятств1я, не дозволяющгя имъ 
принять э'гр неподвижное состояше, Ц'Ьны эти гЬмь не мен^^е 
постоянно Стремятся къ нему».— <<Такимъ образомъ вся сумма 
производительности, ежегодно употребляемая для доставлен1я 
какого-либо товара на рынокь, естественно соразмеряется съ 
д'Ьйствительнымъ спросомъ. /Она естественно стремится доста- 
вить на . рынокь такое количест^во, которое удовлетворяло бы 
требован1ямь на него, но ще бол'Ье». 

Ад. Смитъ въ дальн'Ь'йшомъ своемъ изсл'Ьдованш разсматри- 
ваетъ причины и^мгьнетй вь естественной величин'Ь каждой 
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И8Ъ оаетавныхъ частец цпны: заработной платы, прибыли 
и позембльвой. ренты. 

Естественную награду илэ пл^^ту за трудъ составляетъ самый 
проду«тъ, неиосредственно добытый орудонъ, Въ первобытномъ 
состояяш общества, предш^твующеиъ своплешю капиталрвъ 
и обрищен1ю земли въ собственность, все произведеше труда 
безраздельно прннадлеаштъ работнику; но при дальнМшемъ 
развитщ общественной культуры, нрн обособлсши факторовъ 
производства и распред1|лен1ц ихъ между различными оби^е- 
етвешшмг классами этотъ первобытный порядокъ продолжаться 
бол^е не можетъ. Теперь 1федотавитеда труда могутъ получать 
только известную долю добытыхъ ими лродуктовъ въ ВИД'Ь 
^^аработной. платы. Высота обычной заработное платы 
завиритъ отъ договора, захлючаемаго между представителенъ 
рабочей силы и хозяиноиъ употребляемаро въ производство 
капитала» интересы которыхъ ^никонмъ образомъ не могутъ быть 
названы тождественными. Работники, естественно, стараю'гся 
выговорить какъ можно больше; хозяинъ, наоборотъ, — дать 
какъ М09ШО меньше; но такъ какъ хозяевамъ, по меньшему 
ихъ числу и другимъ благопрхятнымъ услов1ямъ,, гораздо, легче 
вступить въ. соглашение, то они обыкновенно и одерживаютъ 
верхъ въ сврихъ спорахъ съ работниками. Однако существуетъ 
гращща^ дагЬе которой невозможно понизить на сколько-нибудь 
продолжительное время обыкновенную заработную плалгу даже 
самаго цизшаго рода труда. Этотъ пред'Ьлъ обусловливается 
суммою оредствъ, необходимыхъ для содержашя работника и 
его семьи. Впрочемъ, Д'Ьйствительная ц^на труда можетъ 
отклоняться отъ этогр предала всл'Ьдств1е усилешя спроса на 
трудъ, возрастающаго съ увеличен1емъ (кн^тства нащи; масса 
хапиталовъ увеличиваетъ спросъ на трудъ и поднимаетъ зара- 
ботную плату; но такъ кдаъ за подъемомъ заработной платы 
сл^дуеть увеличеще населешя, то плата спешить спуститься 
къ обычному уровню. — ]^ом'Ь причинъ, опред'Ьляющихъ средшй 
уровень зад'Ьльной платы, существуютъ некоторый спещальныя 
услов1я, который видоизм'Ьшпотъ |»тотъ уровень въ отдельныхъ 
отр&сляхъ труда. Причины такихъ отклоненШ слёдующгя : 
а) Пр1ятаость. или нецрГятностъ труда. Ч']^мъ презр'Ьнн'Ье въ 
глазахъ общества какой-либо трудъ и чЪиъ непр1ятн'Ье онъ, 
тЬшъ меньше на такой трудъ предложешя и гЬмъ, . с^дова- 
тельяо, выще зад'Ьльная плата»^ Ь) Легусость и дешевизна об- 
учешя. Бол'Ье трудные пр1емы требуютъ и бол*Ье долгаго 
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обучошЯу въ течет» котараго чеж>в1къ не въ состояши зарабо- 
тать что-либо. Очевидно, что затраты, необзгодтшя для 
обучетя, должны окупиться возвышешемъ д4нъ на трудь, по- 
требовавш1Й предварительныгь затрать, с) Непрерывность ра- 
боты. Занят!я каменщика или землед'Ьльца прододжаютёя не 
постоянно; потому ихъ заработная плата должна быть пыше, 
чтобы окупить и то время, когда они не работаютъ. <1) С1»пень 
вероятности усп*ха. Въ н*Ькоторыхъ отрасляхъ труда требуютсч 
особенный способности; мвопя лица, не удовлетворяю1ц1я этимъ 
требован1Ямъ, должны бываютъ отказаться отъ приложешя 
своихъ силъ въ этяхъ отрастить; нотему заработная плата 
лицъ, достигаюпщхъ ц'Ьля^ должна бспъ особенно высока, е) Сте- 
пень дов'Ьр1Я. Конкурренщя между предлагающими свой трудъ 
уменьшается всл^дств!» того, что н1в в&к лица могутъ заслуг 
живать особаго дов'Ьр1я, треФ^мате н'Ькоторыми промыслами.— 
Свергь того, заработная плата можетъ отклоняться отъ 
естествепныхъ Ц'Ьнъ подъ вл1яшемъ прав1ггельствбяна1Ч> вм4* 
итательства. 

Прибыль на капиталъ зависитъ отъ тЬхъ же прпянъ, хакъ 
п ловышеше и понижете заработной платы; но ад%еь он^^ 
пм'Ыо'Пэ обратное Д'Ьйств1е: прибыль увеличивается при умень- 
птеши богатства нащн и уменьшается при его увеличеши. При- 
чина уменьшетя прибыли въ этомъ посл1^днемъ случаф зависигг» 
отъ того, что при постепенномъ возрасташи богатства стаяогатсл 
все труднее и трудяге находить для иовыхъ каоиталовъ Д1Ь 
статочно «кдгодное употреблеше. Отсюда возникаетъ соперниче-- 
ство между капиталистами, которое и понижаетъ общШ уровень 
дохода на калиталъ. 

Учете Ад. Смита о поземельной ренгтъ составляегь сла- 
б^^йшую часть его со^инетя. Поземельная рента, по Ад. Смиту, 
есть ц%на, которая платится за польэоваше землею въ томъ 
случа'Ь, когда с1фосъ па землю древышаетъ предложеше. Но 
такъ какъ спросъ на землю всегда превышаетъ преддожен1е, 
такъ хакъ притомъ земля всегда приносить <$ольШе въоч>Д1к, 
нежели сколько требуется на во^знаграждеше труда п капитала, 
затраченныхъ на ея обработку, то она всегда даетъ ренту; вы- 
сота же ренты зависитъ отъ плодорйди и Л'еографическа1Ю 
положешя участка. Л^^са, минеральная ^га1н;тва даютъ ренту 
не всегда, но лишь при условш особеннаго бо1^атства или 
выгоднаго положен1я, когда он», напр., находятся вблизи м'бста 
сбыта. Что касается до сельскаго хозяйства, то рента оЛ па- 
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хопшъ аембль существуеть всегда я регулвруетъ высоту 
реяты отъ всЬжъ друщхъ угодШ, ибо на дахотныя оодя спросъ 
вамбохЬе поскшвевъ. 

Мы вцд*Ьли, что въ теоретпесвой частн, занимающей дв'Ь 
вервв!» внлгя «Б(»«тст9а народовъ», Ад. Смитъ стремидся 
отысжать естествевдые. законы дш всЬхъ экономическихъ явле- 
В1й^ Вь практячемой части, занимающей посл^дшд книги, Ад. 
Смитъ Д'Ьлаетъ попытку щмюгЬнить сваю теорио къ акизни,— 
попытку, сводящуюся преимуществеиво къ р'Ьшешю вопроса 
объ отвошеши государства къ народному хозяйству. Мы уже 
выше указывали, что Смитъ держится теорш невм'Ьшатедьства, 
соетав^^ш>щей естественный выводъ изъ основныхъ его воззр^^- 
В1Й. Госудяфство должно какъ можно меньше мешаться въ 
ХО8ЯЙ0ТВО отд'Ьльнаго лица : оно по (к)льп№й части не въ снлахъ 
изменить естествонныгь заноновъ хозяйства, а если и -можеть, 
то дЬлаетъ вто обыквюенно ко вреду отд'Ьльнаго челов'Ька и 
Ц'Ьлаго общежит1Я. ^ЩдинственшД способъ полезнаго воздМств1я 
государства состоить въ поощреши частныхъ усилгй и въ 
поучеши отд'Ьльныхъ лицъ слсюомъ н нрюгЬромъ. При т^^комъ 
воззр'Ьшв Смитъ, конечно, является враломъ всякихъ ст^Ьснешй 
въ промышленной д'Ьятель.вкютя. ]^го( хозяйственная политика 
есть по преимуществу полемика противъ разныхъ учреждешй, 
сковывавшихъ свободную деятельность челов'Ька. Посмотримъ^ 
какъ проводить Смитъ <»ои взгляды въ прим'Ьненщ къ разнымъ 
сторояамъ хозяйственной жизни. 

11е1»ыб ловодъ |съ приложешю теорги невмтыаательства 
является для Смита въ вопросе о тру^. По учешю Смита, 
вознаграждеше за трудъ ш>дчиняется изложенному выше 
естественному* закону, который опред'Ьляетъ низ|шй пред'Ьлъ 
возна«ражд^к1я за трудъ и отклонешя отъ этого предала въ 
загасююстя отъ особыхъ усяовШ отд'Ьльныхъ заняли. Однако 
сущеетвуютъ многочислецныя ототуплешя отъ этихъ законовъ 
вслёдсзвю прав№ельотвевдаго вмешательства. Главный видъ 
тмиш> вмешательства нредспшляетъ цеховое устройстао. Смитъ 
гортчо доказываетъ, что ррввид^1и цеховъ представдяютъ цося- 
гательство шк. священн'Ьйш1Я прам. личности. |сСамое священнее 
и неприкосновенное изъ правъ собственности»-г-говоритъ онъ, — 
есть право на собственный трудъ, потому Ч1ч> изъ него 
шлтекаютъ всЬ прочхе виды собстенности. Все имущество 
б^Ьдиаго состоитъ ръ ^ч> сил'Ь и ловкости его рукъ. М'Ьшать 
ему употребить эту силу и ловкость, какъ онъ заблагоразсудитъ, 
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если онъ никому ве П1жчшяетъ этимъ вреда, есть явное н&сшае 
надъ этою первонмальной ообственностью; это ес1ъ вошницее 
нарушете законной свободы кахъ работника, такъ и того, кто 
хогЬлъ бы дать ему работу» (I, 284). Такое нару1ш[ен1е правь, 
по словамъ Смита, не достигаетъ никакой Ц'Ьлн: оно вредЬо 
для потребителей, такъ какъ имъ приходится дороже плашпь 
за товары; оно вредно для гЬхъ, кто желаегь сд^Ьдаяъся ре- 
месленннкомъ, ибо д'Ьлаетъ возможнымъ достйжен1е втой ц'кли 
лишь при значительной затратЬ средствъ и времени; ово 
вредно, наконецъ, для гЬхъ, кому посчастливилось сделаться 
ремесленниками, такъ какъ посагЬдше должны (^ранйчивать 
разм'Ьръ и родъ своего промысла въ соотв'Ьтстшм с1> цехош1Ми 
Лребоватями. Главная ц4ль цехового устро№тва заключалась 
въ томъ, чтобы чрезъ охрани^еше соперничества предупредить 
понижете ц*Ънъ, а сл'Ьдов1^тельно заработной йЛдтА и прибыли 
въ городскихъ промыслахъ. «Всяк1й городъ получаем <»ое 
продовольствие и матерхалы для промышленности изъ деревень. 
Вс^ постановлетя, стремяпцяся къ воэвышешю заработной 
платы и прибыли въ ремеслахъ дал'Ье того урмия, хаяой <нш 
должны были бы им'Ьть по естественжшу закону, дають воз* 
можность городу меньшимъ количествомъ его оруда покупать 
большее количество труда деревень. Они даюгь преимущества 
городскимъ ку1й^амъ и ремесленникамъ кь ущер(^ зеклевла- 
д'Ьльцамъ, фермерамъ и сельскимъ работвзисамъ и раАрушая>тъ 
естественное равенство, которое установилось бы при отсутс1ви1 
ихъ въ торговыхъ снопюшяхъ между тродомъ' и деревней. 
Обп],ая сумка произведенШ годового труда въ обществ'^ еже- 
годно раепред'Ьляется между этими двумя классами народа. 
Д'Ьйств1е такого рода постанонлешй сосгонтъ въ томъ, что они 
предоставляюгь городскимъ житедямъ ббльшую, а- сельсккмъ— 
меньшую долю произведешй противъ теню, чтб они подучили 
бы, если бы такихъ ^юстановленШне существовало^ (I, 289). 
Подобно' вознагражденш за трудъ, при^ль на капиталъ 
такйсе нодвергала(»> правит1вльс19еиному возд'Ьйстаио, обычными 
формами котораго были, во-пёрвыхъ, пра^вительс11вевныя тлт 
на заработную плату и ц^ны товаровъ и, во-вторыхъ, поста- 
ноБлешл о^ законномъ про1^енгЬ. Смитъ доказываетъ, что вс^ 
подобныл ст^^нешя или^не въ состояши изм'Ьшггь естественнаго 
закона,* и тсмгда они безполеэнн, или же производятъ д6йств1я, 
грямо противоположный тЬмъ ц'Ьлямъ, ради которыгь они 
изданы, и тогда они вредны. Опытемъ дознано,— говорить 
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СмитЪу^что подобные законы вместо того, чтобы предуг^дпь 
здоупотребмнМ роетовпопествомъ, только уведнчивак^тъ нхъ, 
ибо заешщосъ обязанъ въ такоиъ случае заплатить не только 
за польэовоше делычши, но и за {шскъ заимодавца : заемщикъ 
долженъ» такъ оказать, обезпечить своего заимодавца противъ 
преслФдованШ за ростовщичество. 

Переходя къ взгдядамъ Смита на отд'Ьльныя отрасли про- 
мышленности, остановимся прежде всего' на -его отношеши къ 
земледгьягю. Ад. Смитъ признаетъ эемлед'Ьл1е главною отраслью 
народнаго труда, основой всей народно-хозяйственной и ехо- 
номической культуры. Капиталъ, прш^жснный къ землед'Ьлхю, 
не только приводить въ д'Ь;гге.1ьность 'ббльшее количество 
труда, ч^^ъ такой же капиталг; пущенный па фабричное 
производство, но онъ присоединяетъ еще несравн<бнно ббльшую 
ц'Ьнность, сравнительно съ количестЁомъ употребленнаго труда, 
къ годовому производству страны, къ богатству и ^действитель- 
ному доходу ея населен1я. Изъ всЬхъ назначен1Й, кашя могутъ 
быть даны капиталу, это, безъ всякаго сравнен1я, самое вы- 
годное для общества, — Существендымъ услов1емъ усп*хозъ 
землед'1Шл служить высота цёнъ на его продукты, достаточная 
для того, чтобы покрывать всЬ издержки землед'Ёльца; а ёто 
достигается лишь связью деревни съ городокъ. Большая часть 
3-й книги Смита содержитъ Въ себ-Ь краснор'Ьчивое доказатеось- 
ство важности этой связи деревни съ городомъГВъ соотз'Ьтствш 
со своимъ основнымъ м1росозерцан1емъ Смитъ настоятельно 
требуеть отм-Ьны учреждешй и законовъ, ст4сняющихъ пёре- 
двджеше позе^мельной собственности и придуманныхъ богатымъ 
я'^млевлад'Ьльческимъ классомъ для закр^плен1я за своими 
семьями, разъ попавшихъ вх ихъ руки земёльныхъ влад'Ьшй. 
лВъ основаши такихъ учреждешй, какъ майораты, запов'Ьдныя 
им*н1я, фидеикоммиссы, субститущи, лежитъ безразсуднейшее 
изъ всЬхъ предположен1й, а именно, что каждое посл4ду1к)ш;ее 
локол'Ьше тгЬетъ неодинаковыя п6ляомоч1Я на Принадлежащую 
ему землю и на всякую другую собственность и что права 
живушаго въ настоящее время похол'Ьшя могутъ быть огра- 
ничены и опред'Ьлены произволомъ людей, умершихъ, быть 
можетъ, бол'Ье пятисотъ л*тъ тому назадъ» (II, 173). Будучи 
врагомъ прикр'Ьплешя земли къ человеку. Ад. Смитъ не мен4е 
возстаетъ и противъ прйкр4плен1Я челов-Ька къ земл-Ь. Онъ — 
врагъ рабства и крепостного состояшя, которое ъъ его время 
царило еще повсюду, кром* Англ1и. «Опытъ ьс-Ьхъ в-Ьковъ 
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и народавъ съ очеввдвостъю доказываетъ, что трудъ раба, хотя 
н опдачшваетм, шжмдншжу, одвшгь юльво расходомъ ва 
продшоАоппе, въ результятЬ убшочнАе всяхаго другого труда» 
(П, 177). 

Въ огдЪлф мануфактуриай промышленности Снять тре- 
буетъ унж^ЕГОжени ковошш!, привытй, патентовъ, которыш! 
мерхапгшизмъ старался вызвать ее съ жизни и поопфитъ ея 
развяпе. В1гЬс19 поддержки промыпи^ностя дтя вгЬры, по 
взгляду Смщк, щюизводятъ лишь уиадосЬу поощряя косность 
въ гЬхъ, кто ЛИН пользуется. М<юо1юл1Я уненьшаегь сумму 
доходэвъ страны; вЛ главные источники дохода,— зарабспгная 
плата, поземельная рента и прибыль ^ш.кашггалЪу^-станюятся 
вслФдсппе моношшя мен^е обильными, чЪмъ были бы^ безъ 
нея. Ради выгодъ небольшого числа люде! монопол1и губить 
интересы, вс^хъ классовъ страны. Екяь м еще одно посл1дств1е 
мояополш, бол^ даже пагубное въ глазахъ Сшпа^ ч1|гь всЬ 
остальныя. Высокая величина приС^ии изгсжяеть духъ береж- 
ливосп, свойственный промышленникамъ при другнхъ обсто- 
ятельствагь. «Когда прибыль воввышаетея, эта суровая 
добродЬтель становятся бездолезной, и расточительная роскошь 
начннаетъ счжпяься бол%е приличною ^редн двившагоси изо- 
бял1я. ^то легко щмаодпъ, то и уходить легко. Прям4ръ 
владйльцевъ огромвыхъ кашпгавовъ заразительно диспуетъ 
и. на людей, живущихъ свошгь трудомъ. И воть кашпалъ 
страны вместо увелнчешЛ нечувствителько таеть, а количество 
содвржимаго имъ труда каждый годъ уменьшается» (П, 497— 
498). — Столь же энертпески Смигь протоетуетъ щютивъ 
запретнтельныхъ и поцкшительственныхъ шнплинъ, — етой 
популярной въ его вршя м^ы къ поддерасашю нац10нальна1 
промышленности. Стмпъ остановиться на гЬхъ аргумеитахъ, 
которые Смить приводить пропгивъ нея. сВысокою пошянною 
или безусловныиъ запрещ^11емъ ввоза тахихъ произведет!, 
кото{ны шогутъ быть приготовлены дома, передается народнону 
^7А7> производящему нхъ, мошшол1я на внутреннемъ рынкЬ. 
«Эта М0ЩШ0Л1Я направляетъ къ поощряемой отрасли ббяьшее 
количество ц^уда и капитала, ч^мъ какое было бы употреблено 
безъ шющрешл». Смить сомневается, чтобы этимъ путомъ было 
сообщено выгоднШЬпее направлеше производству. «Никакое го- 
сударственное м'Ьропр1ят1е не можеть увеличить труда страны 
до ббльшаго уровня, ч^Ьмь с«>лько можеть сод^асатьея его 
капиталами^ все, чтб оно можеть сд^Ьлать, это^дать части труда 
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такое налршлен1е; котораго она не приняла бы безъ такого 
вм'Ьшательстаа>>. Но нельзя над-Ьяться,— прбдолжаетъ Сметь,— 
чтобы это искусстненное налравлеше оказалось бол^е выгод- 
ньшъ для общества, нежели то, которое трудъ принялъ .^ 
естественнынъ образомъ. Д'Ьло въ томъ, что забота о личной 
выгоде естественно й необходимо побуждаегь челов^^ка изби- 
рать именно тотъ путь, который оказывается самымъ вы1Ч>днымъ 
для общества; именно, она заставляетъ каждаго, во-первыЪ>, 
унотребль свой капиталь наивыгодн'Ьйшимъ образомъ для 
народнаго труда и, во-вторыхь, направлять этоть трудь такь, - 
чтобы изготовляемый имь прризведешя им^ли наибольшую, 
ц1^нность. «Даровать монополш на внутреннемь рыцк'Ь прризве- 
девХямъ какой-либо отрасли промышленности значить какь бы 
указать частнымь лицамь путь вь избранш ими назначешя 
для свои1гь калитаокмвь; а предписывать въ такомь случае 
правила почти эоегда бываетъ безполезно или вредно. Если 
прои8веден1л народнаго труда могуть быть доставлены на ры- 
нокъ по такой же дешевой ц^нЬ, какь иностранный, то м^ра' 
эта безполезна; если они не могуть быть доставлены по такой 
Ц'Ьн^, то м^ра будетъ большею частью вредна. Всяшй благораз- 
умный челов'Ькъ придержи[вается въ своемь хозяйств'Ь прави- 
ла — не пршчхговлять дома такой вещи, изготовлеше которой 
стоить дороже, ч^мъ ея покупка. Дортной не шьеть себЬ 
башмаксюъ, а покупаеть ихъ у сапожника; сапожникь не 
приготовляеть самъ себ^ платья, а обращается за нимь кь 
портному; фермерь не Д'Ьлаеть себ^Ь ни того, ни другого, а 
покупаеть башмаки и платье у саш>жника и портного. ВсЬ 
они видять овою выгоду въ приложецщ всего своего труда 
хъ тому ремеслу, въ которомь они им'Ьють некоторое преиму- 
щество передь сосЬдями, а ост^льныя вещи^ как1я только 
понадобятся, покупають за часть произведешй своего ремесла 
или, — ^чтб то же,— за ц-Ьну втихъ произведешй. Чтб статается 
благоразушошъ вь^ деятельности каждаго частнаго человека, 
то да ыояхгь быть безраасуднымъ вь образе д'Ьйствхя всего 
]варода. Если халюе-ртбудь иностранное государство моасеть 
доставить намъ товарь дешевле, ч^мь во сколько онь обошелся 
бы въ случае при1Ч)товлен]л его дома, Ф, разумеется, было бы 
выгоднее 1супить его за часть цроизведенШ нашего собственнаго 
труда, приложенная хъ более выгодной для нась отрасли 
промышленности. Ценность годового производства труда есте- 
ственно более или менее понижается, когда онь отклоняетоя 

10 
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отъ пряготоменхя произведешй, воторыя им'Ьли бы бблыпую 
ценность, ч*1гь какую онъ производить по принуждебхю. Сле- 
довательно, народный трудъ отвлеченъ оп> бол*е выгоднаго 
првложешя и обращенъ на бол'Ье убыточное, а м'Ьновая цен- 
ность годового его производства, вместо того, чтобы увеличиться 
согласно съ нам*рен1емъ Цюонодателя, необходимо должна 
несколько понизиться при всякбмъ такого рода пос*га.йовлеши» 
(II, 259—266). 

Всего подробнее Ад. Смитъ разсматриваегь политику тор- 
говли. Значительнейшая часть его 4-й книги посвяп^ена разбору 
торговой теорщ меркантилизма. Смитъ опрбвергаетъ ^аблуждеше 
меркантилизма, по которому вывозъ благородныхъ металловъ 
считался убыткомъ, а ввозъ— прибылью для страяы: золото, 
какъ и всякШ товаръ, стремится именно туда,'гд^ существуетъ 
^амый сильный спросъ на не1У> и Гд'Ь, сл'Ьдовательво, придаютъ 
ему наибольшую ц'Ьнность, Противъ 1^еор1и торговаго баланса 
Смитъ зам'Ьчаеть, что при правильной: постаковк'Ь торговли 
выиг1Ш[ваютъ 06*6 обмёнивающгяся .страны, такъ какъ калсдая 
представляетъ собою рынокъ для излишка пройзведетй другой. 
Каждый народъ, вс^гЬдствю природныхъ свойствъ страны и 
естествённыхъ качествъ труда ея членовъ, можетъ, легче и 
удобн'Ь^ производить изв'ЬсТные роды тсюаровъ: Подобные то- 
вары, конечно, всего ц'Ьлесообразн'Бё покупать тамъ, гд'Ъ они 
производятся при самыхъ Х(лагопр1ятныхъ услошяхъ. Если бы 
ВС* народы следовали систем* свободной торговли и уподобля- 
лись 1въ этомъ отйошеши разл^ячнымъ йровишцямъ Ьд&ого и того 
же государства, то при такой систем* всего лучше было бы 
об^зпечено благо вс*хъ (II, 389). Господствовавшее въ то время 
мн*те, будто торговые интересы отд*льныхъ Е№^^]к противо- 
положны и будто благо11ЬЛуч1е народовъ состоитъ въ разореши 
оос*дей, есть, по Смиту, йе что иное, какъ прбдуктъ торга- 
пюской зависти и нащональной ненависти; мн*й1е это 11ожетъ 
пользоваться кредитомъ только потому, что корыстолюбивые 
аргументы заинтересованныхъ лЦъ перепутал^ самыя простыя 
1ЮНЯТ1Я. Въ противности^* ?тимъ мн*шялъ Смит^ Щ)изна8алъ, 
^то благооостояню одвбго народа опирается ''^аа'благоденстшя 
другого^ что рацюнальвал торговля и хозяйственная политиха 
сбстоитъ не во взаимной вражд* и борьб* народовъ, а, на- 
протввъ. во взсаимной помощи й поддержк*! ' 



' ' :■• 
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Посл'кдователи Адама Смита въ Ан- 
ГЛ1И — ^^Мальтусъ, Рикардо. 



Саинеше Ад.. Смита связало въ етройнук) систему лучш1я 
идем ХУШ в'Ька» н потому неудивительно, что оно встр'Ътило 
всеобщее яризнадге. На<^олысо мысли Смита пришлись по вкусу 
сорремшнякамъ, пок;азываетъ фактъ быстраго раепрострааёшя 
«Богатства народов^». Эта книга выдержала шесть издавШ въ 
первыя. 15 л^тъ со времени ея появлешя. Начиная съ середины 
80-хъ годовъ XVIII стол^пя она все чаще и чаще цитируется 
въ парламенгЬ и шаитическихъ р^ч^ъ. Въ ц^чал1^ XIX в'Ька 
она С19Я0ВИТСЯ' гяаврымъ руководствомъ. выдающихся полити- 
ческйхъ людей. Ею одновремениоувлекались Мольеяъ, миннстръ 
финансовъ Наполеона I, и знаменитые прусспе хинистры 
Штейнъ и Гарденбергъ, . работавщ1е надъ политической и со- 
ц1альной реформой своей страны съ 1^ью освободить ее оп» 
ига Наполеона. Даже до нашего рус<^каго общесгеа доносились 
отголоски .славы англШскаго экономиста. Уже .. въ начади; 
XIX в^кка появляется у насъ переводъ «Богатства народовъ», 
который входитъ въ моду въ первые годы царствоватя Але- 
ксандра I. Множество реформъ, совершившихся во всЬхъ стра- 
иах> въ начале XIX в'Ька, прямо нав'1^ны изучетенъ труда 
Свщта. Однако какъ ни полно, повидимому, охватило сочинете 
Смит% всЬ равные допросы теории и практики свошч> времени, 
въ немъ эое-таки обнаружилось немало цроб^Ьлоэъ. Восполнете 
эти1(ъ проб'Ьловъ составило задачу ближайшихъ его посд'Ьдр- 
зателей, разд'Ьлившихъ вм'^ксгЬ съ нимъ славу основашя класси- 
ческой школы въ политической экономхи. 

10* 



01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



— 148 — ^ 

Р. Малыпусъ. — Существоваше недосмотровъ въ сочинеши 
Смвта было, кахъ это обыквовеЕНо случается въ политической 
эвононхиу указано самою жизнью, йесм^тря на усп1кхи о<»о- 
бодвтельнаго дввзБвНЕЯ, въ конц'Ь ХУШ и въ начади XIX сто- 
л'Ьт1Я начало зам'Ьчаться усилеше бедности вгь народныхъ 
массахъ. Налогь въ по^^»зу б'Ьдпыхъ, составдяшш& въ 1760 г. 
1,2 милл. фунт, стерл., или 3^2 шидл. на челов'Ька, дошелъ 
къ 1784 г. до 2 милл. ф.ст., а къ 180Й г. — до 4 мидд. ф. ст., 
или до 9 шилл. на человека ^). Причиною этсяч) явлешя бшп 
непрерывныя войны револющоннаго пер10дау истреблявопя на- 
родныя средства и ухсичтожавшхя лучш1я силы нацШ, промыш- 
ленные кризисы, сл^довавоие за войнами, а еще боогЬе — ^пере- 
воротъ въ промышленности, вызвааный з^огЬною ручного труда 
машиннымъ и мелкаго производства крупнымъ. Распрострааеше 
пауперизма, естественно, ставило вопросъ: отчего число б'Ьд- 
ныхъ растетъ съ числомъ богатыхъ и даже быстрее его? 
Вопросъ этотъ былъ оставленъ Смитомъ безъ ра^шшя. 
Поэтому мысль невольно обращалась къ великой проблеме 
б'Ьдности; Попытка разр^шешя этой проблемы^; хотя, какъ мы 
увидимъ, довольно односторонняя, дала широкую ювЪстность 
англШскому профессору и священнику Роберту Мальтусу.* 

Въ 1793 г. Годвинъ выпустилъ въ св'Ьтъ сочинёше «О поли- 
тической справедливости», которое произвело сильное впечатли- 
те на современЕиковъ. Въ этомъ сочинеши доказывалось, что 
причина человеческой б-бдиости лежйтъ единственнй в^ недо- 
стагкахъ общестденныхъ учрежденхй. СуЩествующаго богатства 
больше ч'Ьмъ достаточно на вс^&хъ, по только оно неравномерно 
распределено : у одного €^го слишкомъ мно^о, а у другого нёть 
ничего. Сущность задачи, которую падлежитъ преследовать 
для освобождетя человечества отъ удручающихъ его бедствШ, 
заключается, по мнешю Годвина, въ (ющадьныхъ и политя- 
ческихъ преобразовашяхъ. — Сочинёше Годвина попалось въ 
руки отцу Мальтуса, страстному приверженцу идей ХУШ в4ка 
и почитателю Руссо и Кондорсе. Между отцомъ и сыиомъ за- 
вязался по поводу Годвина горяч1й спорь, который и послужилъ 
поводомъ Роберту Мальтусу изло^кить свои мысли о причинахъ 
бедности. Въ результат явился изданный въ 1798 году безъ 
имени автора «Ап еззау оп Ше рппс1р1е о1 рорикиой» (Опыть 
о принципе нарадонаселешя). Въ 1803 году вышло новое изда- 



1) Т о у п Ь е е, 94. 
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ше этого сочинены, с(»ершенно переработанпое и дополненное 
исторяческини и статистическими данными. Второе сочинен1е 
автора, сл[ужащее отчасти доподнешемъ къ первому, вышло 
въ 1820 году и носить назваше «сТЬе рппс1р1е8 о! роНЦса! 
есопотр (Начала политической экономш). Кром^ названпыхъ 
двухъ основныхъ трудовъ, нм1^ется н'|сколько бол^^ мслкихъ 
проюведеяШ Мальтуса. Въ прогивоположность Годвину, Маль- 
тусъ старается свести причины сощальныхъ невзгодъ къ пепз- 
б-Ьжиимь залБОнамъ природы. Корень зла лежитъ, по его 
нн^нио, не тамъ, гд-Ь его искали Годвинъ и друпе писатели 
того же направлешя, а въ чрезм'Ьрномъ размножеши людей. 
Б'Ьдсткя, причиняшыя стране дурнымъ устройствомъ обще- 
ственныхъ учреждешй, совёртенно ничтожны по сраанен1Ю съ 
гЬмя, как1Я наносятся сошшкомъ быстрымъ увеличон1снъ числа 
людей. — Основная мысль Мальтуса заключается въ томъ, что 
по самой 1фирод'Ь своей населеше им'Ьегь тенденцш размно-. 
жалься быбтр'Ье, нежели средства продовольств1я. Въ каждомъ 
род'Ь органичёскихъ сущеетаъ сила размножешя можетъ счи- 
та/гься безпрбД!Ьльной. Н'Ьтъ ни одной пс^ды животныхъ и 
растеши, которая, при бдаго1ф1ятной обстановк'Ь' для безпре- 
пятственнаго проявдешя своей естественной плодовитости, не 
поцрыла бы собою въ течеше немн<и'ихъ л'Ьтъ вс&хъ странъ 
земного ща4>а. Есть въ раствтедьномъ царств'Ь много талшхъ 
породъ, который въ одииъ годъ производя*^ь сЬмена многихъ^ 
тысячъ растеши; такъ, напртгЬръ, вязъ даегь ежегодно до 
100^000 сЬмянъ. Ме^ду животными не редкость такая степень 
плодородая, при которой число особей известной породы. спо- 
собно учетведряться съ каждымъ годомъ. Едииствшною при- 
чиной, препятствующ^ таковсу быстрому размноженш, служить 
недостадхжъ въ средствахъ продовольстшя. Челов'Ькъ не соста- 
вляетъ исключешя изъ числа прочихъ оргавическихъ существъ ; 
онъ тшже, подобно животаымъ и растительнымъ видамъ, под- 
чиняется этому общасу закону органической жязшг. Въ среднихъ 
климатахъ жгащина способна рождать д'Бтой отъ 1& ;|о45 л'Ьтъ ; 
въ этомъ. возрастБ ш^ каасдые 100. чедовФкъ насекешя при- 
ходится среднимъ чнслсфгь 18 жгащинъ. Если допуртить, что 
д'Ьлс будутъ рождаться лишь ч(^)езъ каждые три года, то к 
тогдр^ число ежегодно рождаюпцссся будетъ состамятъ б^о 
всего насалешл.* Такъ |сахъ при достаточной обезпечеяности 
смертность лоэрсетъ не П]^восходить даухъ ч^лов'Ькъ на 100, 
то отсюда сд^дуеть, что естественный приррстъ населешя 
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ножетъ равняться 4^о> ^ ^^Р^ такрмъ приррстЪ населеше удвоя- 
вадось бы черезъ каждыя 18 л'Ьтъ. Но если даже предположить 
приростъ населев1я равнымг только 2Уб%> ^^ .^ ^'^ такомъ 
случае п^)юдъ удвоешя будетъ равенъ 25 годанъ. Что въ 
предполржеши такого псфюда удвоешя населешя н'Ьтъ ничего 
преувеличеннаго» Мальтусъ доказываетъ ссьихой на прим'Ьръ 
С^веро - американскихъ Соеднненныхъ Штатовъ, гд'Ь населеше 
действительно удвоивалось въ такой срокъ. Такимъ образомг, 
если, населеше въ данный моментъ рюно 1, то черезъ 25 л'Ьтъ 
оно будетъ = 2, черезъ новыя 25 л*тъ«:4, еще черезъ 
25 летъ^З н т. д., возрастая въ прогресс1и геоиетрической.г- 
Спрашивается теперь, способна ли къ такому возрасташю про- 
изводительность земли? Мальтусъ отв^чаетъ на этотъ вопросъ 
отрицательно. Во-первыхъ, пространство земли, на которомъ 
можетъ распространяться человЬкъ, ограничено. Какъ скоро 
вся удобная для возд'Ьлывашя земля уже занята, дальн^Ьйшее 
прибавлеше предметовъ продовольствхя можетъ получиться 
лишь путемъ улучшешя на земляхъ^ уже возд'Ьлываемыхъ. Но 
эти улучшен1я по самой природе не могутъ быть безпред'Ьльны. 
Напротивъ, опытъ показываетъ, что при каждой н(юой прибавгЬ 
затрачиваемыхъ въ землю труда и капитала получается все 
меньшее колнчеС1ФО- добавочнаго продукта. На этомъ основаши 
Мальтусъ полагаетъ, что въ 25-летнШ перходъ производитель- 
ность земли въ самомъ лучшемъ блуча^ можете возрастать 
лишь на сумму, равную производительности ея въ данны! 
моментъ. Бели мы примемъ количество «(родуюговъ, ^обьфае- 
мыхъ въ данный моментъ, равнымъ 1, то черезъ 25 л'Ьтъ это 
количество будетъ равно 2, черезъ новыя 25 л'Ьтъ — 31 м т. д. 
Никг[кое горячее вообршеше, — думаетъ Мальтусъ,— не ре- 
шится предположить ббдьшагб, такъ какъ и этого достаточно, 
чтобы ^ течете н'Ьсколькихъ стол'Ьпй обратить всю страну 
въ сплошной* роскошный садъ. Огсюда вытёкаетъ основное 
1ЮЛожеше тёор1и Мальтуса, что средства существован1я прн 
самыхъ благопрхятныхъ услов1яхъ не могут^ возрачтгать бы- 
ст]^'Ье, ч'Ьмъ въ г1риеметической прогресши^ между т'Ьмъ какъ 
населеше им']^етъ тенденц1ю увеличиваться въ прогрессе гео- 
метрической. ' 

При изложенныхъ услов1яхъ рано или поздно должбо воз- 
никнуть несоотв*тств1е между количествомъ населеН1Я и сред- 
ствами, необходимыми для шч) "прокормлешя. Предаоложимъ,— 
говорить Мальтусъ, — что населеше Великобрнтан!и состоять 
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въ дадную мннуту вэъ 11 жшлл. чедов^п в что пргазводя- 
тел»ность ек почвы достаточна для поддержшхя такого чвеш 
xиге^№й. Чч>езъ 25 л^тъ это населеше возраотегь до 22 миллхо- 
новъ ; средства продовольста1я также удвоятся и будут* доста- 
точны для провормлешя. Въ слЪдующШ 25«л'Ьты1й лер10дъ 
населеше достягветъ 44 мидл1ововъ9 а продоволъствгя достмегь 
только на 83 милл1она. Къ концу перваго стол'Ьт1я населеше> 
увеличившееся до '176 миллюяовъ, будегь ъгЬть въ своеиъ 
распоряжеши средства существовашя лишь для 55 мнлл10яовъ 
челов'Ьхъ, остальные же долавны будутъ умереть съ голоду. 
Если, тахииъ образоиъ, естественшЛ приростъ населешя не 
будегь сдерживаться личнымъ благора8уи1е11ъ*и законодатель* 
ствомъ, то съ течен1емъ времени неббходнмо ночуветауетея 
изяшехъ населешя со ве^Ьми его' б'Ьдстваямн. ВV 9ТОмъ-то 
естествеиномъ законе, а не въ нбсовершенствакъ обществен* 
ныхъ учреждешй ливжитъ, по мн'Ьшю Мальтуса» истинная при- 
чина бедности. Вврочемъ, сама природа стремится возстааовнть 
необходимое €00тв%тств1е меа^ ходнчеотвомъ народонаселени 
и количествоиъ оредствъ удовдетворени потребностей, — но 
кг1семи средстеами! Повальным бол^^ни, войны, 7<^нленная 
смерп^ть дЪтеЙ, голодъ и бедность— вотъ гЬ орудая, при 
помощи ноторыхъ природа устраняеть явбытокъ населен!я и 
возстановляетъ рав^ нарушенное ра№<ю<Ьс1е. Единствмное 
средство для предупреждшвоя иди по крайней ш%рЬ умедьшешя 
этихъ б4дств1й Мальтуеъ видитъ въ стараши людей сдерживать 
свою физическую склонносп» къ размиожен1ю. «Чедов^ккъ, ро- 
жденный въ замтый уже 1аръ, — говорить онъ, — если.семей- 
стао не въ со^тоянш прокормить его, а общество не нуждается, 
въ его :Ц>уд'Ь, не им1№тъ ни мал^йшаго нрава на какую бы к 
ни было^ долю въ ПРОДОВОЛЬСТВЕН. Онъ — лишшй на землФ. На 
велихомъ столЪ природы для него не^ осталось вгЬста; природа 
повелевает» ему удалиться и въ большинств'Ь случаевъ сама 
пряво;^нтъ въ исполнейхв свой приговоръ». Правда» это же- 
стокое ме<М' находилось только въ первомъ издашн сочннеШя ; 
но, егладивъ резкую форму, Мадыусъ не измЪнилъ оснюныхъ 
]шводовъ V въ последу ющемъ издашн своего труда. 

ТеоретиФвспя »>ззрён1я Мальтуса приводить къ слФдующнмъ 
выводамъ: а) наоелен1о для своего уведичешд н сохранешя 
не 1|уждаетея въ ясхуественныхъ м^рахъ: Ь) мфры хъ размно- 
жению населенк въ большей части случаевъ только увеличнва- 
ють б^^ость и тертноеть; с) лучшюгь способомъ предупре- 
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дить б^ст!ът п^детархаФа одуаштъ воздержаше отъ радшцсъ 
браковъ П1М1 отсутсФвш средстдъ для содеракашя семейства; 
(1) ^благотворительность и заховодательство о б'Ьдныгь не только 
безсвльда предъ естаственнымъ закономъ, но еще увеличиваг 
югь б^Ьдность, поопфяя безоечность и левоздерашость неиму- 
щихъ классовъ. 

Книга Мальтуса благодаря оригинальности н ноэизн^^ иысли, 
ловко построенной аргу11Шта1Ц9 и искусной груцпировк'Ь фак- 
тическаго матер1ала ос!ганош1да на себ'Ь всеобщее внимаше. 
Люди» филантропическЁ настрошные, отно^иись къ ней ^ъ 
чувстве»» отвращешя и ужаса. Съ другой стороны, въ сфер-Ь 
тогдашняго о^ества нашлось немало и покдоцниковъ Маль- 
туеова учев1Я. Кром'Ь чисто в%учнаго интереса, многие находили 
успокоеше для своей сов^Ьсти въ теорш, которая всЬ осмцальвыя 
нершецства» всЬ несч^тья б1^дности щ^г^аеть пр^рашъ и 
неотразммымъ оя^Ьдств^еIIЪ естественнаго течешя жизни. 

Поол^Ьдующая крцпка въ значительной СФ^зенн умалила вне- 
чатл'Ёще книги Мальтуса. Она .прежде всего, нсмказала» что въ 
теор1п Мальтуса не много оригинальна|Ч>. Та же мысль шюказы- 
валась Юмоыь, Уолл^сомъ, Прайсомъ и уже въ довольно разви- 
томъ вид'Ь выражена была Фрацклиномъ, Артуромъ Ювгомъ и 
Тоуизендомъ. Конечно, у всЬхъ этихъ авторрвъ |шсль еще пе 
развита, но все-таю сущность ея уже была дана. Но, — чтб 
главное,— критика подорвала верность многаго высказаннгцю 
М^льтусомъ. Самъ Мальту съ шдразился о 006*6, что, «желая 
выпрямить изогнутую палку, онъ, бьБгь можетъ, ч^)езчуръ 
11ерегнулъ ее въ другую стрронр. Онъ односторонне выдвинулъ 
одоу причину страдашй чедов^^шства, упустивъ изъ виду мно- 
жес^гво другихъ, противод'Ьйстаующихъ фахач^въ, или, какъ 
выразился одинъ л^ъ кригщшувъ, <<онъ удачно обрисовалп^ лаби-^ 
ринть, въ доторомъ бдуждаетъ человечество, но указалъ только 
одн^; двери, забнюъ про остальныя». Населенхе^ быть моокетъ, 
и возрастало бы съ такою быстротою, какъ думалъ Махьдусъ, 
если бы тому не проттод^йствовали общестэенныя учреждедая 
и нравы. Но опыть вс;Ьхъ странъ шказываегь, что по жЬ^ 
зажиточности и образовашя приростъ нас^лешя становится мед- 
леннее. Это объясняется частью измеветями зъ н^»к>й орга- 
низацш людей, частью же и главнымъ образомъ замедлшемъ въ 
оеновати с^мьи. изъ-за опасешя понизить прдаычный образъ 
ЖЬюи шш оетащть семью безъ средствъ. Данныя статаотякя 
показцвалотъ, что насэ^^ще нигде не удвоивается съ такою 
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быстротою, . киъ утверждалъ Мальтусъ. ^5-л^Ьтшй пртроеть 
въ Америке объясняется вд1ятемъ иммигращи, да и то въ 
поздвЫше периоды онъ быль много 11еньше, нежели въ 
исклюшггедьЕое десятизсЬпе (1790 — 1800 г.}» наблюдавшееся 
Мальтусоцъ. По вов^^йшимъ изсл'Ьд(жашямЪу перходъ удвоешя 
насвлев1я равняется: въ Гермашнт-бв годамъ, въ Австрги — 
95 г., въ ТЯплц — 141, а во Франц1И — ^^165. Такимъ образомъ, 
еехн йи даже теор1я была в'Ёрна, б^дств1л перенаселённостн 
постигли бы ч6лов^^чество не такъ скоро, какъ пугалъ Маль- 
тусъ. — Еще бол%е нев'Ьрны. вычислешя, относяпцяся . къ 
возрасташю цюдукта. Нельзя сопоставлять челов'Ька и живот- 
ныхъ ; ]юагЬдн1Я въ бо{и»б'Ь за сущестеованЕО ограничены только 
тЬиъ» чтб даегь дртрода» тогда какъ челов^къ своею изобр^Ь- 
тательноетью и виерг1е1 въ огроиной степени увеличиваетъ 
пищевое ^набавш1е. Нальтусъ просматриваетъ вл1яше усовер- 
:1еистао«а|пй. Та же Аигл1я> на которую онъ ссылается, слу- 
жить прда^кромъ оютивъ ишх). Средства существовашя растугь 
въ АиглЦ| (Ыстрфе, нежеп населеше. Съ 1860 по 1880 г. 
насаяеша Авглш выросло еъ 29 милл. до 35 милл., или на 
^^/о> ^ богвяство, 00 оц'Ьнк'Ь статистиковъ, съ 5,,^ зшллхарда 
фунговъ стерливиюъ до 8»^ милл1ард. фунтовъ, или на 62%^) 

Д. Рикарда.-гЛо^ Ад. Смита и Мальтуса глубокое вл!яте 
на раав(И11е эхоцокическщгь тгнфША оказалъ Рикардр. Онъ 
не быль учеюпсь но врофессш, какъ ач)- предшественники 
Сиигь и Мал^туеъ. Родсмъ еврей, онъ едва не. съ колыбели 
былъ пре^навиачевь къ ко1С11^[Уческой д^ьлтельоооти, и только 
случайвыя обстоятельства натолшули шю на занятая политиче- 
скою вкоишоей. Литоратурная деятельность Рикардо находится 
въ связи чгь ообынзяин въ вкоиоиической и общестрмиой жизни 
тогдашней Аиглш. 

Крупиая шшуфактурпая вроишнленность .благодаря усовер- 
ш^мявовашякъ тохнихи и пр1е110въ производства получила въ 
Англш широкое развшшь «це въ коиц-к ХУШ вДка. Не она- 
саясь бояйе конкурреищи, оцуЬшпая нроиышленность Авглш 
ну жд й м с ь «ол^е ьс№0 въ расширеши сбыта своихъ произведе- 
нШ, вга освобобцдеши Тортовли отъ удержашнихся еще .(мграни- 
чешй мерхаипшютнческой политики. Во^оросъ о возмрягао 
пол1к>1№ проведенш въ яшзнь принципа свободной тор|х>вл|1 
настоАшцо вндпн*ался на цероый^илаиъ и в%. интересахъ про- 
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мышденнаго могущества страны требовалъ себ% иеотлозкнаго 
разр'Ьшешя. Но похитшчесж1я собьгая той эпохв сосредоточили 
9саобщее вним&ше на заботхъ иного саойства н- заставили 
надолго отлоокиА р^рЪшеше насущныхъ эконохичесзяпсъ во- 
просоБЪ. Какъ известно, Англ1я втянулась въ продод&ите:]№ныя 
войны съ ФраящеВ» отраанвппяся на хозяйственной жизни над1и 
ц'блынъ рядомъ тяжелыхъ нспытан1й. Громадные м>енные рас- 
ходы н постоянныя денежный нодаержки союДяыгь аршй исто- 
щили государственную казну я довеян до небывалой цифры 
разм'Ьръ англ1Йскаго государственнаго долга. Англ1йс1йи1 вн'Ьш- 
няя то^м'овдя испытывала подъ вл1ян1емъ военныхъ б'ЬдствШ 
тяжелые ст'Ьснешя. Известны посдфдстшя гранД103В0Й заНя 
Наполеона -^ такъ - называемой кнонтинентальнсД системы»,— 
благодаря которой посл']^ Тильзитекаго мира Аигл1Я очутилась 
совершенно изолированною и отрЬзанною огь е^[кшейскЛ 
международной торговли. Когда, съ водворешемъ м1ра» вовоб- 
ыовклась международная тортовля, огромным массы "хуАбннхъ 
произведешй другихъ странъ н|виюднилн собсЛ ангдШ1сх1е рынки. 
Сильное падеше ^[д^бныхъ ц'Ьяъ вы[двало громвй ропота со 
сторош сельсмихъ хозяевъ; а такъ какъ эемлевя1м(Ьльчесхая 
аристократ1я благодаря своему госнбдствующему 8Нанм!ю 9Ъ 
парламент!; им'Ьла ргЬшнтельное' вл1ЯН1е на хо^ь эанонодатедь- 
ныхъ работъ, то она и употребила всЪ усилия, чтобц положить 
конецъ вредной для свонхъ интересовъ дешввиз^Ь хлМныхъ 
продуктч)въ. Отечественное землед'Ьае быдд объявлено въ 
опасности, и, какъ средство, для ^Ч) ограждМ1Я, быдо пред- 
ложено возобвовлен1е строгн!1Ъ хлМныхъ захововъ, шь силу 
которыхъ на ввозъ загранйчнага хлФба налагаамеь высоки, 
ПОЧТЯ запретительный пошлины, 1юка ц'Ьны на Т]^мйый хл^бъ 
будутъ стоять ниже 80 шиллянговъ за квартеръ. ХлгЬбные 
законы, поддержанные энерп1ческою агнтащей 1гь парламентЬ, 
были проведеш въ 1815 г. ; во ближайийя события не замедлили 
обнаружить горьк1я посл'Кдств1я этой мАры, котерая твъ сущ- 
ности защищала лишь интересы вл1ятельна1ю землешнмсЬльче^ 
скаго <^ослов1Я^ къ Упрямому ущербу всей оетаАНОй хас<ш 
населешя. — Одновременно съ агитащей въ 110Л]юу xл^кбныxъ 
законбвъ экономическая жизнь Англш выдвигала еще другой 
важный вопросъ, каеавппйся денежиаго обраще^вя. АягдШсхЛ 
банкъ. истощённый требоваш[ямя гоеударственннго казначей- 
ства, вынужденъ былъ въ 1797 г. прюстановить разм^Ьнъ 
своихъ билетовъ на звонкую монету, причемъ преднолагалось 
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воэобювпъ временно прекращенный разм'Ьнъ немедленно по 
охонч&нш нрнзнса. Это последнее предположеше пришлось 
осуществить несюро. Быстро сд%довавш1Я одно за другимъ 
нолнтнчеспя собыля увеличивали все болЬе и бол'Ье финан- 
совый затруднешя государства, и билеты оставались неразм'Ьн- 
нымн до 1810 г. Посл'Ьдствая этой м'Ьры, не особенно зам1ктныя 
вначале» не замедлщш скоро обнаружиться; начавшееся съ 
иервыгь годовъ XIX стол'бпя падеше вексельнаго курса и 
возвышеше рыночныхъ Ц'Ьиъ на благородные металлы над'Ьлало 
большой пер^олохъ въ торговыхъ сферахъ и перепутало всЬ 
разсчеты. То1;дашнее общество съ недоум%шемъ смотр'Ьло на это 
прогрессивное вздррожан1е золота, не будучи въ состояши 
уяснить себ'Ь нстивнш причины этого неожнданнаго.явлешя. 

Первое нзслЪдоваше Рикардо — «Высокая ц'Ьна слитковъ есть 
доказательство обезц'Ьнешя банксюыхъ бллетовъ;>; — появив- 
шееся въ 1809 г., было написано подъ вл1ян1емъ живо1'о 
интереса къ вопросамъ денежнаго обращеи1я въ тогдашней 
Англ1Н. Оживленная полемика» вызванная этимъ изсл'Ьдова- 
щемъ, подала поводъ Рикардо развить въ ц'Ьломъ ряд'Ь статей 
свои воззр^шя по разнымъ отд'Ь Л амъ денежнаго допроса^. 
Въ 1815 г., подъ влаяшемъ происходившей въ течете этого 
года въ печати и обществ'^ агитацгн въ пользу хл'Ьбныхъ за- 
коновъ, Рикардо обыародовалъ свое нзсл'Ьдованхе «Опытъ о 
юаяши низкой ц'Ьны х;гЬба на прибыль съ капитала;», въ кото- 
ромъ онъ во всеорущи своей логики. выступаетъ защитникомъ 
свободной торговли и противникомъ хл'Ьбныхъ за1соновъ; онь 
впервые излагаетъ зд'Ьсь теор1ю ренты и выясняетъ вл1ян1е 
высокой ц'Ьнь^ сы^шхъ произведешй на возвышеше уровня за- 
работной платы н уменьшеше прибыли съ капитала. Въ 1817 г. 
Рикардо, уступая долгимъ н настойчивымъ уб'Ьждешямъ 
друзей, решился издать въ св'Ьтъ самое капитальное свое со- 
чинеи1е «О ваяалахъ политической экономш и иалоговъ» 
Посл'ЬднШ трактатъ Рикардо «О покровительстве земле !^'Ьл1ю» 
быль в&шущенъ въ 1822 г. ^). 

По основнымъ воззр1Ьшя1гь и пр1емамъ мысли Рикардо былъ 



*) Бог» лазввнЫ ирочихъ стате1| Рикардо но вопросамъ девежнаго обра- 
щения: »Отв%т« ма ярактнчес1^я 8аыФчаи111 Боаяи1кета по новому отчета о 
сляткахъ'' (1811); |,Предложешя въ пользу экономическаго я прочяаго де- 
■ежхаго обрацен1Я* (1816); „Планъ учрбжден1я вац10нальлаго банка'' (1824). 

^) Сочвяен1Я Рпсардо существуютъ въ хорошемъ руссксшъ лербвох^ Н. Зи- 
бера» тмгь заглав1еяъ „Сочине^11Я Д. РнкарДо" (С.-Пб., 1882), 
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прям||и1ъ посл'ЁАОвателемъ Сюгга. Онъ. повсюду в ь своеиъ сочп- 
неши держался строго-дедуктивваго пршма. Этотъ методъ въ 
одно и то же время составляетъ и силу, и слабость Рика{>до. 
Самыми ц^^нными и плодотаорными открьтями, которыми Ри- 
кардо обогатилъ науку, онъ обяэанъ именно строгому при- 
ложешю этмю метода; но, съ другой стороны, чрезмерное 
увлечете абстракщей часто отвлекало его отъ фактической 
д'Ьйствительйости. Сосредоточиваясь на общихъ яачалахъ, Ри- 
кардо уд'Ьлялъ сравнительно мало внимашя практическому йхъ 
прим1^нешю и подчасъ Д'Ьйстввтельно просматривалъ обстоя- 
тельства, случайно противодМствуюпця главнымъ факторамъ. 
Отсюда — положетя Рикардо, съ абстрактной точки зцуЬтя, 
большею частью точны и в'Ьрпи; недостатокъ же ихъ въ 
томъ, что они не всегда полны, не сопоставлены со всею массой 
частныхъ услоый, въ сопровождеши которыхъ обозначаемые 
ими законы являются въ действительности ^). 

Важнейшая заслуга Рикардо состоигь въ томъ, что онъ 
ноставилъ на твердую почву теоргю цгънностиу разработка 
крторой начата была Ад. Смитомъ. Уже Смитъ сознавалъ, что 
основашемъ ценности олужитъ трудъ; но, говоря объ^втомъ 
основаши, онъ разум^лъ то трудъ, затрачиваемый на произ- 
водство вещи, то трудъ, который нужно выменять за данную 
вещь. Рикардо устранилъ это см^шеше пояятШ. Онъ доказалъ, 
что меновая ценность зависитъ, во-первыхъ, отъ редкости 
товаровъ и, во-вт(фыхъ, отъ количества труда, затраченнгию 
на ихъ' приготовлеше. Первое усл(Ю1е опредёляетъ ценность 
товаровъ, холичестФО которыхъ не можетъ быть увеличецо по 
произволу, последнее — ^ц*ниость товаровъ, допускающихъ про- 
извольное увеличеше. Другая важная поправка террш цен- 
ности у Рикардо касается учешя о составных*!» ея частяхъ. По 
Смиту, ц^^нность определяется единственно количествомъ труда 
лишь въ первоначальномъ состояши общества, предшествую- 
щемъ вакоплевцо калиталовъ и образюанцо земельной соб- 
ственности; съ появлешемъ же оосл'Ьдней въ ц%н1^ продукта 
додокна быть выплачиваема не только ц^^на матер1аловъ и за- 
д^^льная плата рабочему, но сверхъ того излишекъ, служапцй. 
прибылью предпринимателю и рентой землевлад'Ьльцу, такъ 
что теперь ц^^на ббльшей части товаровъ слагается изъ трехъ 



•)Н. Знберъу Прелнсловае гь русскому переводу сочияешМ Рикардо, 
стр. V, VI. 
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частак и нзнЪшюгся съ т^ремЬтЛ жляцрШ жэгь ншсъ. Рякардо 
1фвзн4егь, что даже 1гь пермиишльномъ обществгЬ опфцаетсл 
иеобходшосА въ орудисгь; ирл сущеслювааш же орудШ исЬн- 
иостъ продупсягь веобходаю ежагаегс». нзъ труда даоякаго 
рода: а) труда, затрачгаваго ха щшптииюше самаго предаета, 
й Ь) труда» требуенаго ва ]ц^1ЧУ1оиете (фудая- «Оруд1я мснуть 
принадаежать работаалцвну xдае^^ хп другому, но это обстоя- 
тельство пссоямо не шзшЛшшет способа 131гЬрен1я ц^^ости. 
Обильны ялн Р&ДП1 хашпалы, во всяюмъ е^^^ча^ лица, ю- 
святшяшя свои шштажы проазводству, возьнутъ известную 
долю продукта, а остатось послужить задЬльной платой гЬиъ, 
по затрачиваегь въ проиаюдетво свой трудъ. Заработная плата 
можеть всяшшаться, но жолнчество труда^ жоторое требуется 
на производство вшцей, оть .этого ннсволыо не изII^ЬшIтс^я, — н 
такъ хавъ возвшп^ое зарабопюй платы будегь одинаково 
шшЬть 1гЬсто дш всЪхъ производителей, то такое возвышеше 
не окажетъ никакого вл1яшя на относпельную ценность това- 
ровъ. Если кусосъ сукна стопъ два- куска шмотяа, то какъ 
бы ни возвышаиась з^фаботная плата» куоокъ сукна будетъ 
по-прежнему продолжать обмениваться на два куска полотна». 
Главный иэсл^довашя Рикардо относятся къ теорт распре- 
дЪлешя иароднаго дохода между различными классами обще- 
ства. Цодобно Смиту, онъ прнннмаегь три источника дохода: 
поземельную ремгу, заработяую плату и щябыль на капиталь. Но 
у него сущеспуетъ иное шшимаше природы втихъ нсточнн- 
ковъ, равно какъ законовъ, управляющихъ шоотою нхъ и 
взанмнымъ нхъ отжипев1^гь. Въ теорш Рикардо особенно важ- 
ную роль шраетъ рента, ибо выеота ея р^улнруетъ остапные 
источники дохода. Рикардо называетъ земельною ржтой ту 
часть заиедЬльческаго продукта, котсфая уплачивается земле- 
владельцу за польэоваше пдшоначальнымн и ненстмцимымп 
силами почвы. Рента появляется въ силу перехода населенЫ 
оть почвъ лучшаго качества къ почвамъ худщнмъ. Эти худше 
участки должны оплачивать издержки производства, потому 
что ниа^е никто не сталъ би нхъ возделывать. Но если худшхе 
участки оплачиваюгь изд^жки производства, то лучпие сверхъ 
того д^ютъ еще невотсфый взлишекъ, который и составляетъ 
ренту. Высота рейты определяется разницею между доходомъ 
лучшаго участка и худщаго, нотный не даегь ренты. Изъ 
этого определешя ренты вытокаютъ два важныя отличЫ отъ 
взглядрвъ Адама Смита: а) Смитъ думалъ, что всякая земля 
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приносить ренту ; Рикардо доказмъ невЪрвость такого мн'Ьтя ; 
Ь) д&л%е, Смитъ утверждалъ» ято рента входить въ ц'Ьну то- 
варовъ; Рикардо положительно отвертъ ето.'^ 

Новые взгляды развиль Рикардо и въ теор1И прибыли съ 
капитала. Зд'Ьсь важны два положёшя. 1) Прибыль съ капитала 
обратно пррпо1^1Цональна зарабо1№ой платЬ. Это положение 
естественно вытекаеть изъ того, что ц'Ьна предметовъ ойре- 
д'Ьляется колнчествомъ затраченнаго труда и не зависитъ отъ 
УСЛ0В1Й распред'Ьлен1Я произведеннаго продукта Нежду капй- 
талистомъ и рабочимъ. Отсюда сл*дуетъ, что ч-Ьмь больше 
бу деть доля рабочихъ, гЬмъ меньшею окажется П1№быль капи- 
талиста. 2) Прибыль въ разныхъ отрасл]гхъ заняпй стремятся 
къ уравнен1Ю,' такъ что въ каждую данную эпоху существуетъ 
одна средняя норма прибыли. Это уравнём1е прщбъиШ объ- 
ясняется лёрем'Ьщешемъ капиталбвъ изъ одной отрасли э&нятШ 
въ другую. Отсюда Рикардо' приходить къ сл^Ьдующему выводу : 
размерь прибыли зависитъ отъ высоты заработной платы; за- 
работная же плата, какъ мы вид'Ьли выше, определяется ц^ной 
землед^льческихъ продуктовъ; а такъ какъ цена этяхъ посд^д- 
нихъ стремится къ возрастагаю съ увеличен1емъ населенй!, то 
И.ЯГ1. этого 1яеобходимо стЬдуетъ постоянное стремлея1е при- 
были къ понижёнЫ. 
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ГЛАВА XI. 



Школа Ад. Смита въ разныхъ странахъ 

Европы. 



Авгди.*-Фр«вц1я.— ГермавЫ. 

Основ1да»я трудшш Смита^ Мадьтуса и Рикар;^ подитя- 
ческая »хоном1я быстро расщюстрашиа<>ь по всей культурной 
Европе; многочирделные цослЪАОватвди Адаца Смвта, стоя на 
одной общей съ ншгь ночв^Ь^ разврва^ц^ отд'Ьдьныя ^&сти и 
понояняди пробелы его системы. Литература каждой изъ евро- 
пейскихъ стрмъ ножетъ выст&вить изъ 1цко;гы Смита по не- 
скольку круцныхъ имещъ. Не имея возможности следить шагь 
за щагомъ за.пос^^^Ьдоватедьнымъ развипемъ той литературной 
работы, ко^рая происходила нъ передоцыхъ евроаейск]|хъ 
странахъ по^ Ад. Смнта^ мы вынуждены ограничиться лишь 
краткшъ ук)18ащемъ на н'Ькоторыя имена, 1ижЪюиф1 рсобенш) 
важное знаи1ше. въ истоцни политической экономш. 

Лнглря. — Дъ Англи самымъ крупщымъ писателемъ изъ 
школы Смита сд^дуеть признать Лжона Спиранта Милля. 
Д. С. Милль нанисалъ два крупншъ сочинешя.^ю политической 
экономен» Первое сочинеше» появившееся въ 1844 году, носить 
назваше «Опыты о и^ко^порыхъ нер'Ьшенныхъ вопросахъ по- 
литической ]»коном1и» (Евааун 01)[ зоте иа8еЩес1 ^ие8иоа8 о1 
роииса! есопоту}» Эд'Ьсь Милдь разс^атрнваетъ пять вопро- 
совъ: .1) ,/законъ распред^дещя прибыли въ международной 
торговд'Ь; 2). вл1яше потреблен!^ на производство; 3) значеше 
Ц0НЛ11Й «щюиээодв1Рельнь|й» и «неп|юизводнтельный» ; 4) учете 
о прибыли и,:^ропенгЬ.н 5) объ опред'Ьлёши и метод'Ь поли- 
тической эконоши. Зто сочинен|е прёдставляетъ пядъ самостоя- 
тсльньп|;ъ иасд^Ьдовашй Килля и эъ главныхъ своихъ частяхъ 
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вбшло въ поздЕгЬйпий сйстематэтес]ай трудъ его. Сочинеше 
Д. С. йилля^сОсновашл политической экономш съ нЪкоторыки 
пзь прнм'ЬненШ къ общественной философш, вышедшее въ 
1848 г., по^1Ьзует(2я шир^й и засдуакенной извгЬстяостью и 
составило по преимуществу славу »го автору; оно переведено 
на ве^^ главные евроиейсше языки и существуетъ въ русскомъ 
перевод'^ въ трехъ издашяхъ. 

Не отличаясь оригинальностью творческой мысли, трактап 
Мндля им'Ьетъ то * несомн^Ьнное достоинство, что въ немъ съ 
зам'Ьчатедьнымъ тадантомъ соединещл въ одаю системагаче<жое 
ц'Ьлое учешя всЁНл» предшествовавшихъ экоиомистюъ класси- 
ческой школы : Смига, Мальтуса, Рикардо, Сэя и др. Съ другой 
стороны, чтб не. мен'Ье ваашо, въ трактатЬ Мялля выводы 
экономической, теорш сопоставлены съ результатами другихъ 
наукъ — сощальныхъ и полнтичесхмхъ. Но сказаннымъ не 
ограничюа]отся заслуги Д: С. Милля кахъ писателя -эконо- 
миста. Излагая и кошсентируя дсшрины евшхъ прекщесп^- 
ннковъ, онъ приводить абстрапные выводы въ есшршЕосшюеше 
съ дЬйстаитедьнЬй акизнью,- дооэлняетъ оставленные щюбЪлы, 
вносить ценный, поправки въ ихъ системы и вводить новые 
предметы въ область экономичё(жигь изсл^дшавШ. Глашое 
зяачеше Милля, какъ самостоятельнаго изсл4д(жателя, состоять 
въ выяснеши второстепенныхъ факторовъ, ослошяющихъ вш- 
ше экономическихъ законовъ, чтб обыкновенно йгш>1жровалось 
его предшественниками. Таково между прочимъ указаше его 
на ограничеше соперничества вл1ятемъ обычая. По заагЬчаяио 
Д. С. Милля, влшше обычая существенно видоизмЪняетъ заховъ 
ренты и законъ Ц'Ьнъ. Вопреки теоретическому полож^ю, не 
допускающему возможности совм^Ьстнаго существован1Я двухъ 
раэличныхъ ц1^нъ на одномъ и юмъ же рынгЬ, онъ доказы- 
ваетъ, что въ Д^йствятельносп на одномъ рынМ существукугь 
десятки различяыхъ ирЬнъ единственно благодц» л1»внчкЪ. 

Ваокн'Ьйшее прим^Ьнеше своей теор1И обычая Милль дЪлаеть 
въ учеши о природЬ земельной собспенности и об^ аграрнохъ 
законодательстве,- которкмъ онъ усердно занимался въ ибсл^д- 
ше годы жизни, кш^да принялъ живое учаспе въ Асеощащя для 
реформы поземельнаго владЬтя. Теорш рент Рякардо исхо- 
дить изъ того предположешя^, что суще<»вуетъ д&ггельное 
соперничество, Л одной . стороны, ' мезцду фермерами, а съ 
другой — между фермерами и Представителями ьеЬть другихъ 
промышленныхъ занят4й. Рикардо утв^щдал1ь, что ф^рмеръ 
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ст&нетъ обрабатывать землю только до т'Ьгь лоръ, пока будетъ 
долуч&ть съ вея нзв^с^вук( црцбыль ; еслн же аемлед'Ьлхе дастъ 
веудрыетвордтельные редульташ, то овъ обратцтся цъ другимъ 
завяпямъ. По мв'Ьвш Рвмрдо, фермвръ отда^пь землевлад'Ьльцу 
ни больше, ни медыце, м^ъ такую долю щюдукта, дрв которой 
оотаветсд въ его пользу средвШ обтяьЛ дррцевтъ прибыли 
на каоиталъ. Мрлль вполвф соглашался съ учев1емъ Рикардо 
о ревгЬ, во лщпь при тот» условен» если, существуютъ налицо 
обстоятельства, рредаслагаемыя втвмъ учев1е|1ъ. Овъ доказы- 
ваетъ» что въ д'Ьйстэительностщ безусловное соперничество 
иеосущест1»Щ10 почтя нигд'Ь» я рр||[^днтъ Д'Ьлую массу фактовъ, 
гд'Ь шралга в^ зеялю 011^^]1^щется.пр^щ^юк>, обьщаемъ,.какъ, 
напрям^р^, въ Инд1я. Ццлль ук^ыэ^1втъ также на то> что 
иежду вемлевляД'Ьльцемъ я р];дямателемъ устанавливаются 
иногда такш отношения, при котор^> цйна зэмли опредЪ- 
дается щюязволомъ владельца и опасенхеяъ ^ндатора по- 
терять средства къ жизни. Такъ» нацр., въ |1рла«[Д1Иу гд'Ь 
всЬ вемли яалодятся въ рукахъ яэмяогихъ лц||^ъ, наниматели 
готовц платить сколько угодно» лишь бы участи осталирь 
за нямв- Изъ этого Милль д'Ьлаэтъ выводъ р необ^срдимости 
государетвеяяаго вмешательства въ ртцощенм! между земле- 
владельцами я арендаторами и важности особаго трарнагс 
законодательства. 

Кроме тснч>9 Милль сделалъ некоторы^г поправки въ ученхи 
о зараёапшай платгь. Рикардо утверждалъ, что существуетъ 
известный пшшпиш, ниже крторахч) заработная плата упасть 
не мржетъ; онъ такъ верилъ въ истинность этого утвержде- 
шя, что считалъ мевозмоаснымъ облагать рабочихъ налогомъ, 
говоря, что втотъ )ШОгъ будутъ аести не рабоч1е, а 
пред1ф11ннм9>теля. Милль яе отрицаетъ этого общаго закона, но 
указьшаетъ на то» что т1п1тшп заработной платы опреде- 
ляется не однеин только физическими потребностями, но и 
привычкой рабочихъ къ известному образу жизни; что если 
заработная цлата будетъ держаться на высокомъ уровне, то 
рабочШ классъ создастъ себе так1я привычки, отъ которыхъ 
отказаться не пожелаетъ. 

Въ учешя о невмешатедьстве государства Милль пошелх 
далее своихъ предшественниковъ. Въ отлич1е отъ, взглядовъ 
Смита я Рикардо онъ утверждаетъ, что общее благо далеко 
не всегда совпадаетъ съ выгодами отдельныхъ лицъ. Существу- 
етъ много сдучаевъ, въ которыхъ заинтересованныя лица не 

И 
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могуть бь№ лучшими судьями своихъ Д'Ьлъ. Воаьмагь, наяр., 
вмпйгаше. «Иеббр^аз0ва1йные люда, -*— гаварять Мида, — не 
йон^тъ б1лъ^ хорошими судьяни обрааовави!. Тогь, кому оео- 
бенно нужно стать вросвДщенн'Ье и лучше; меньше вскхъ 
желаеть этого/ ^1 если бы й желала;, не сш>собенъ найти себ'Ь 
дорогу собственными разсуждев1емъ» (П, 498). Повтсшу Мниь 
считаетъ необходимымъ вм'Ьшательотво государства, тощог 
должно выразиться въ устройстве шхолъ и въ возложеши 
на родд!селей обяза^ннОсти давать д^тям'Ь первоначальное об- 
учеше. Кром'Ё того, пЮлбженхе, что ^гмовФкъ д^йетвуеоть лучше 
всего тогда, когда руководится собственньогь интерееомъ/ не- 
применимо въ томъ блучае, вогда челов^къ оовершаетъ свои 
дела по доверенности ; напримеръ, интересы диревторовъ ахщо- 
нерной компаВ1и не всегда клонятся къ общей ш>ЛЬ8е всегь 
членов!» ея; поэтому во 1Ёзбежаше здоуш>треблен1й необходимъ 
контроль государства. Д1алее1, необходимо вмешатольетво гсь 
сударства въ такая дела, который хотя й соетветствуютъ тре- 
бовашямъ правильно понимаемаго личнаго и1нтереса;, но не 
могуть быть осу ществлейьг только потому, что требуется согла- 
шенхе сляшкомъ ан!ачительвагО количества ;шцъ. Правительство 
должно также заботитьея объ осуществлен^ тахихъ предори!- 
т1й, который могуть принести пользу только въ отдадшноиъ 
будущемъ, каковы, напримеръ, географичесв^ экепедицш, 
устрбйство м1а41ковь, расчистка р^къ и т. п. Необходимо» на- 
конець, ш1ешательство'' правительств№ной* власти въ тахихъ 
случаяхь, когда общество не обладаеть сйособвостью и на^ 
клонностыо къ самостоятельному почину;— Крк)мепо1фавкм тео- 
р!й предшествующихь писателей, Милль в)велъ въ свдю систему 
несколько новыхъ предметовь: онъ показадъ важность ассо- 
щащи вь деле улучшёшя быта рабочихъ клаесовъ; онъ обра- 
ботала» и сБлзаль сь другими вопросами учеше о разлмчныхъ 
формахъ землевладешя. 

Большой интересъ представляютъ воззрекгя Милля на науч- 
ный задачи политической экоыом1и. Признавая дедуктившЛ 
методь, приложенный вь классическихъ трактатахъ Смита я 
Рикардо, единственно плодотворнымь для научной разработки 
экономическихъ вопросовь, Д. С. Милль имёль иное воззре- 
ше, нежели большинство другихъ, на значеше поаштической 
ЭК0Н0М1И какь науки. Онъ понималь политическую экономш 
какь чгсстую науку^ ближе всего подходящую по своему 
характеру кь теоретической механике : эя задачи заключаются 
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ьъ объдснеши обощхъ эалсовмъ яв^^ва^й, а ие въ иецосредствен- 
номъ ру1:оводитедьетв1 чедов^ческнмц дМствхямв. По воззр*!}- 
шяиъ Д. С. МидлЯу нюозможво придожить нряцо^къ жизын 
полученный путемъ теореттескшч) анализа экономичвскШ за- 
конъ, какъ не^^»зя отроить мостъ на осщ>ващи одн^хъ только 
математнческихъ вывладон> чистой механики. Изъ того, что 
изв^Ьстный образъ дъйствШ ведетъ къ возрасташю народнаго 
богатства» отнюдь це.слЪдуетъ, чтобы онъ быль обязателенъ 
для челов^ческаго доведещя; везд! н всюду выводы экономи- 
ческой тео1ни могутъ шгЬть силу и руководящее зна^ше не 
иначе, какъ но тщательномъ сообрдженш н сош)ста9лен1я съ 
массою фактовъ и явлешй, представдяемы;1|л> д'Ьйота.ительнымъ 
состояшемъ общества. 

Изъ поздн^йшихъ последователей пшолы Смита въ Англ1и 
заслуживаютъ особеннш) вннматя: Еернсг (Сшаез), извест- 
ный трудъ котораго «Ьо§1са1 т^1Ьо(1 о{ ро1Шса1 есопощу» 
(1857 г.) есть лучшая монографЫ по допросу о методе; Торн- 
пить (ХЬргд1оа), известный въ литетратур^ преимущественно 
сочинещемъ «О труде, его законныхъ правахъ и иесправедли- 
выхъ притязш1яхъ)», значенхе котораго заключается въ оцро- 
верженш учешя о такъ-называемомъ фонде заработной платы; 
Фоеетъ (Рат/^гсеК), известный какъ популяризаторъ уче]В1я 
Д. С. Милля, которое онъ дополнилъ более подробнымъ изсле- 
довашемъ некооюрыхъ вопросовъ, каковы: о кооперативныхъ 
Обществахъ, о стачкахъ и рабочихъ союзахъ, о нащонализацш 
ъе^ил^\ Джевопсь (1еуо118), авторъ сочинеМй: «Теорхя поли- 
тической ЭК0Н0М1И» и «О деньгахъ и денеяшомъ обращенш». — 
Кроме названныхъ писателей, строго следовавшихъ Д()дуктив- 
ному пр1ему нзследовашя, въ англШской литературе выдвинулся 
целый рядъ писателей, которые отдаютъ предпочтеше индуктив- 
ному методу, основанному на статистическоцъ и историческоиъ 
изследоваши. Первымъ виднымъ представителемъ этого напра- 
влешя былъ, Тукъ (Тооке), который^ кроме мелкихъ рочннешй 
по денежному и банковому вопросамъ, прюбрелъ всеобщую 
известность издашшъ въ 1838 году капитальнаго труда «Исто- 
р1Я ценъ», содержащаго промышленную исторш Ангд1н въ 
течеше XIX столепя въ связи съ истор1ей изментя ценности 
денегъ и ценъ товаровъ. Изъ другихъ писателей того же налра- 
влешя въ Англ1И укажемъ на РоджерЬа ](Кодег5)9 составив- 
шаго себе имя изследовашемъ земледел1я и ценъ въ Англ1и 
съ XI до ХУШ века; Жлифъ Лесли (С1Ше ЬезЦе), талантли- 

11* 
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ваго автора трактата о земельяомъ устройств'! Ирландан, Ангд1и 
и континентальныгь странъ, а также ц'Ьдаго рада меякихъ 
статей» изъ которыхъ особенною известностью дольвубтсд 
«Онытъ» объ Ад. -СмвгЬ. 

Изъ соврененныгь писателей-вкономистжъ Ангш выдаю- 
щееся м^сто занимаютъ Маримль (МагзЬаи), Сиджеикь 
фгАцшск), авторъ обшнрнаго трактата по нолнтнческой эко- 
ноши, Итрэмъ (11ц;гат), нмисавшШ учебникъ по истар1и 
цолитической экономш, переведенный на русскШ языкъ. 

Въ'остальвыхъ ецропейскихъ странахъ школа Смита считает?» 
также немало плалтдивыхъ представителей, хотя нельзя не 
зан'Ьтить, что услошя эконошческой жизни конти№втальяой 
Европы въ конце ХУШ и въ первой половине ХШ стол^т^я 
не бда1Ч>п1нятствовали прогрессивжжу росту экономическвхъ 
до1ггрвнъ. Общественная жизнь Франц1и въ разсматриваеионъ 
перюде протекла въ непрерывныхъ подитическихъ волнешяхъ, 
который отвлекали умы писателей отъ изследовашя вконоии- 
ческихъ явлешй, вызывая сосредоточеше мысли на проблемахъ 
иолитическихъ, — обстоятельство, имевшее, впрочемь, свою 
выгодную сторону : благодаря ему шляснилась связь чисто зко- 
номическихъ явлешй съ явлешями сощальными ж политиче- 
скими. Герман{я до самыхъ 40-гь годовъ XIX столет1Я была 
въ промьшц|енн(жъ отношешя самой отсталой изъ странъ За- 
падной Европы. Мы ограничимся лишь краткими указашями 
на бол^е выдающихся представителей Смитовой щколы въ 
об'Ьихъ странахъ. 

Франщя. — Во Фраыщи главою ранней школы французскихъ 
эконокистовъ былъ ж. Б. Сэй (Теап Вар1181е 8ау), авторъ 
двухъ большихъ трактатовъ: «Тга;11ё й'ёсопоппе ро1Шдие» 
(1803 г.) и «Соигз сотр1е1 д'ёсопоюхе роЦЦдие ргайдие» 
(1828 г.). Сэй — первый по времени систематикъ въ области 
поли1ической экономхи. Въ своемъ «Трактат* о политической 
.эконом1и» онъ впервые переработалъ всю область экономиче- 
ской науки въ стройное, легко доступное обозр*шю ц*ло€, 
развилъ некоторый положен1я, исправилъ отд'Ьльныя учешя. 
Сочинейя Сэя не представляютъ той глубины и орютанальности 
мысли, как1я мы встр'Ьчаемъ у Смита и Рикардо, но они обна- 
ружйваютъ наблюдательность автора, ясность мысли и изяще- 
ство изложейя. 

Ж. Б. Сэй всего бол'Ье изв'бстенъ своею такъ-называемон) 
теоргей рынковъ (Шёопе йез ЛёЬоисЬёз), которая поставила 
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на новую точку зр'Ьшя вопросъ о свобод'Ь обигЬна. Эта тес{ня 
вполн'Ь изложена въ сочянеши «Полный курсъ практической 
политической экономир» (ч. III» гл. 2). Мы живемъ, — говорить 
Сэй, — ^въ обществ'Ь съ разд'Ьленнымъ трудоиъ. Разд'Ьлете труда 
шшуждаегь производителей искать по'фебителей для ббльшеб 
части приготовдяеиыхъ ими продуктовъ. Нужно, чтобы произ- 
водитель яашедъ то, чтб на коммерческомъ язык'Ь называется 
рышсомь, т. -е. возможность обм'Ьиять произведенный имъ про- 
дупъ на тотъ, въ которомъ онъ нуждается. Какимъ же обра- 
зоиъ открываются втн рынки? 

ВсякШ продукгь закдючаетъ въ се&к какую-либо полееяость, 
т. -е. онъ еноообенъ удовлетворить известную потребность. Если, 
бы цродуктъ вичего не стоилъ, требоваше на него было бы 
безковёчно, потому что никто не пропустилъ бы случая до- 
ставить себНк то, чтб можегь теперь или ^^ъ будущемъ удо- 
влетворить какую-либо потребность. Если бы всЬ продукты 
не стоили ничего, то явились бы новые люди для потребле- 
Н1Я, такъ какъ люди рождаются повсюду, гд'Ь существуютъ 
средс1ъа для ихъ прокормлешя. При услов1и безплатности 
рьшокъ каждого продукта быдъ бы безконеченъ. Единственная 
прщшна, которая ограничиваетъ рьшокъ товара, заключается 
въ необходимости платить за тЬ продукты, которые люди же- 
лаютъ 11р1обр'Ьсти. Людямъ недостаетъ не желанхя купить, а 
средствъ къ нокупк^^. 

Въ. чемъ же состоять эти средстаа? Обыкновенно говорятъ — 
въ деньг^||г]ЕЪ. Но чтобы им^ть деньги для покупки, нужно 
прюбр^ети ИХЪ чрезъ продажу товара; а челов'Ькъ не можетъ 
продать ничеа*о, кром'Ь того, чтб произвелъ онъ самъ или чтб 
друпе произвели для него. Такимъ образомъ, мы покупаемъ 
нродукш другихъ людей только на собственные продукты. 
Ек^ли ВТО справедливо, то каждый продуктъ найдетъ тЬмъ 
больше поиупщиковъ, ч'Ьмъ больше товаровъ произведутъ сами 
эти покупщики. Отсюда сл^Ьдуотъ, что разстровство въ одной 
отрасли производства вредить всЬмъ прочимъ. Неудач1яая 
жатва затрудняетъ сбыть мадуфактуртыхъ иэд'Ьлгй и ставить 
въ трудное подожеше столяра, плотника, ткача и пр. Такимъ 
образомъ, каждая отрасль производства заинтересована въ бла- 
госостояши прочихъ.. Прежде. вс^х> отсюда вытекаетъ несо- 
стоятельность гЬхъ законовъ, которые м'Ьшаютъ свободному 
обману различныхъ странъ. Законъ, препятетвуюпцй покупать 
тов2фы у иностранцевъ, м'Ьщаетъ и продавать имъ. СосЬднШ 
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яа^юд!» благодеяствутц1й-тяе соперят^а ^^ршI^й союзнпсъ: 
нащя ооляд$рвы жакъ въ счастья, тать я въ несчастья. 

Сэй дЪлаеть еще другой выюдъ язъ те0р1Я рышсовъ. Нужно 
заметить, что съ конца ХУШ сгожЬтля до цастоящаго времеви 
почти черевъ хаждыя десять огЬтъ стеля яов1оря1ъся пр<М1ыш- 
леяя1ге кризисы: Это обстоятелетео, конечно, ярнвлекдго внима- 
Н1е вкояомическигь писателей къ изсд1;довашю прнчинъ цри- 
зисовъ. Полагали, что кризисы нроисходхтъ отъ нарушетя 
равнов'Ьс1я между производствояъ и потреблешеяъ и что по- 
водояъ къ текоиу нарушешю сл^Ьдуетъ считать издишекъ ярою- 
водства. Сэй не хотЬлъ согласиться съ атимъ учешемъ. Если 
товаръ покупается на товаръ, то, по «нШю Сэя, потребител» 
является одновренеяно съ производителемъ ; когда происходить 
иесоотв * тств1е меокду двумя отдельными родами продуктовъ, 
затрудняющее сбыть какого-либо иаъ иихъ, то причина этого 
заключаетч^я не въ томъ, что произведено слишкомъ много 
одного продукте, а ьъ томъ, что произведено слзппкомъ мало 
другого продукт, 

Сх1довавппе за Сэемъ французск1е экояомтесше писатели 
предстевляютъ мало оригинальная : одни изъ нихъ развиваютъ 
идеи Сэя, я>упе — англ1йской классической школы. Вотъ им^на 
главн*Ьйшихъ нзъ нихъ : Дюнойе (Оипоуег) ; Бланки (ВХапцт), 
авторъ «Истор1и «юлитической экономен»; Жозефь Тарнье 
(ХоверЬ батхег) ; Росси (Козз!) ; Курсель-Сенёль (СошсеЦе- 
§епеш1), авторъ двухъ трактатюъ: «Руководство къ теоре- 
тическому и практическому язучешю предпртятЕЙ иромышлеи- 
ныхъ, торговыхъ и земледЪльческихъ)> и «Трактата о полити- 
ческой эконом!»» ; Шербюлье (СЬегЬииег) , написавппй очень 
1^рошее руководство по политической экоиомга. 

Наибольшею оригинальностью изъ ралнихъ французсжяхъ пи- 
сателей отличается современникъ Сэл, Сиомопди (ЗхваопДе 
Яе $18топд1)^ Онъ прюбр'Ьлъ' себ'Б изв^тность какъ критккь 
шко^ш Смите и современной промышлжной систе11ы. Первое 
сочинете Сисмояди, «ШсЬевве соттегс1а1е» (Коммерческое 
богатство), появившееся въ 1803 году, было вапясано вполне 
въ дух^ Смите. Но въ 1819 году Сисмонди пришлось попасть 
въ Англио, которая страдала въ это время отъ жестокаго эко- 
номическахч) кризиса. Подъ вя1яя!емъ застоя въ сбыт4 това- 
ровъ заработная плате понизилась до такой степени, что не 
покрывала иеобходимыхъ издержекъ рабочей семьи; повсюду 
замечались б*днос1ъ и тревога. Сисмонди бклъ псфажшъ рЬз- 
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кпгь коитраетомъ между врАйяей (Гйдаостью к чревкЪрвьогь 
боги'готммъ ж л(уЛжъ Донехатьоя причунъ агой аношипя. Пдо* 
дон^ тажоро жепши явиоеь вовое <шублж(»апо& въ токъ 
же Г0Д7 сочжнен1е «Коцтеаих ргшарев Д'ёсопопие ро1Шдие» 
(Ноше принципы иалпгаесюй ехо&ам!^). 

«Откуда, "—опрашиваетъ Сисмаиди, — происходить гб4детв1я, 
который влететь з& собою иов'Ьйшая прошлпдениа^г система? 
Мы тдимъ, вь самдмь д^иг'Ь, что^ машины, чрезъ понижете 
заработной нпты и аагромождеше рынковь, ршепростраяяютъ 
вь рабочихь населешлхъ уж4оы голода; мы видвмь, что без- 
прерывное ]1риращев1е 11роиэ(к>дс1«а ведетъ только хъ обога- 
щению нёмногихъ бопчеЛ и кь еще большему об%дн^н1х> б'Ьд- 
ныхъ; мы виднмъ вемлед'Ьльцевь, мало-по^маду изгоияемыхъ. 
сь роднтельскихь полей, чтобы очиститв уЬсто для крупяаго 
земледФльчесхаго производетва, требующаго меньше ругь». ВсЬ 
эти незаелуженвыя несчастья, по словамъ Сисмшди, обязаны 
евошъ ироясхождетемъ <»ободной копурренщг, хоторая за- 
прзал!Яеп вхономическими отношея1ями общества и препятспу- 
етъ справедливому раепред'Ълетю плодовъ труда: Конхуррешця 
рабонпховъ между собою попижаетъ заработную плату, а со- 
перничество машннь, облегчаемое и поощряемое баянами» 
уменьшаешь постепенно спросъ на трудъ. Такимъ обраёомь, 
конкуррешця сокращаеть доходъ рабочихь и ведетъ общестео 
хъ промышленнымъ катастрофамъ. Чтобы предупредить эти вред- 
ный посл%Дств1Я чрезмерной хонхурренщи, СисмоНди считаль 
]юобходимымъ вы%тательство государства, которое должно бшь 
«покровителемъ слаба1Ч) противъ Ьильна!ч>, защитником!» того; 
кто самъ не можетъ защитить себя». Однако Сиемонди отказы- 
вается раэгьяснить, въ чемъ именно должно состоять это вме- 
шательство. — ^Т|1х(мю основное содерж^н!е«НбвЫхът!рнш1иповъ^ 
СиСмонДи, К(Угорые жадно были прбчтеш всею Европой. 

Брс^сая ВЗГДЯД1» на- Отдельный нзследова1тя Сисмоидн, мы 
йрежде всего опгЬтнмъ «мысль, проходящую по всему еочи- 
нен!ю; что"б<н^тства дблжкпл быть поннм^мы и изучаемц не 
иначе, х^къ въ гЬсной связи съ личнымь и общеотвенншгь 
благосостояшемъ и культурой. На-ряду съ заьботой б возможно 
ббльшемъ пройзводстее, пос1х>янно занимавшей чистую школу 
Смита, Сисмондм ставить стремлете *ъв(Э13|!10Жяо справедли- 
вейшему и равиомеряейшему распределешю богатства. Упреке 
школу Смета и Рикавдо въ* томъ, что въ культурномъ движеиПи 
народовъ она преследуетъ только интересы прибыли и убытка, 
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Сястадя СТАВИТЬ задаче шшгппёсюй экмо!^ 8дм1д<яа111е 
условШ физическаро н врайствёвя211ч> бжиюео&Ышйл иа{)0- 
довъ, — выработку пра^нльйыгь отвошенШ мезкдт №х6дайн« раз- 
нить частей йасдлев1я. 

Во взглядах^ на 1фон8в6дстю Снсмондв 1гр1Ы^ркжъ леЛхл- 
ностъ хакъ защитнякъ мелваго дёмлевлад'Ьв1Н. И^Ьп возмож- 
ность познаюмиться 01» цвАтупфш» сйсто1Ш1е11Ъ 11елкнгь хо- 
зяйствгь въ ТоскансвЫ1 обжигк, Сйсиойдн явнлсл заетупйшбоиъ 
игь въ то ^фе^^я, когда^ повсюду въ БврЫгЬ йользоваЛ1М» по- 
пулярностью 'анг;^ская система ирупныгь хозяйствъ. Сяс1юндя 
^охазывалъ, что мвлх1я хозяйства прянооятъ больн1в валового, 
врупныя же больше чнстй1Ч> дохода; а съ точки зрФнЫ народа 
какъ цфлаго, валовой доходъ ва«н4ке чистаго. — Къ но]Г1йшей 
мануфактурной промошлеяностя Свсмондм относМлся отрица- 
тельно; онъ сож1иг|лъ объ опНигк стц^ыхъ цеховъ и хорпо- 
ращй» сдерж»ашпихъ к611курренщю. Онъ — ярыЙ врать хашвнъ, 
которыя, по его словамъ, отанмають хл'Ьбъ у рабочнхъ и д'Ьла- 
ютъ язлишнямъ р1абочее населеШе. Въ сво^ теорЫ распред'Ъле* 
шя Сисмондй разлйчаетъ валовой доходъ, чяс1ый дОходъ и сво- 
бодный доходъ (остающ1йся за пОкрыт1емъ необходямыхъ из- 
держехъ на сущоствован1е). АяглШская школа признавала 
ц'Ьлью всЬхъ хозяйствея^ыхъ стреиден{й возможное увелячен1б 
чястаго дохода яац1Я ; Сясмонди осм'Ьялъ эту те01ШЬ чястаго 
дохода въ остроумной сатире о короле острюа» который вер- 
титъ рукоятку машины я посредствомъ автоматовъ производить 
всю работу» выполняемую теперь англ1йскямъ иаселеЯнемъ. Ььжь 
Сясмонди счятаетъ, что ядеаломъ народнаго хозяйства должно 
быть возрастаще валового доходна на41я; 

Въ учешй Сиснояди сл'&дуе^ъ отметить его мысля объ отно- 
шен1я производства къ по1|)ебдев1ю. Увелячев1е производства 
лишь постольку составляетъ благо для нац^!, поскольку оно 
сопровождается соотв'Ьтственнымъ воэрастан1емъ потрёблеш. 
Сясмонди видягь все несчастье совремеянаго пршшшлеянаго 
общества въ томъ^ что въ немъ нарушено необходимое ршно- 
в'ЬсЮ потребл*еЯ1я съ проязводствомъ ; что м^ипяны въ громадцой 
степени увеляч1|ли массу проидводимыхъ продуктов а въ то 
же время унеяьшиля средства рабочнхъ классюъ, а следо- 
вательно сократили й йхъ потреблёШе. Отсюда переполнение 
товарами, б<^№ба за рынки, промышленные кряа1Ясы, которые 
именно я проясходятъ отъ того, что прмзводитЫг товаров^ 
больше, ^'Ьмъ требуется. 
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Изъ вовиЬпвгь эжояошпеспхъ 11|1бателЫ1 во Фрыцш обра- 
тядъ.яа себя бблшое вввшш1е Лер^а-Воме (Р. Ьегоу- 
БеанЦеп) евонмъ тр&жтатжъ о раопредЪлешж богатс<гаъ 
(«Езва! виг 1а хёратЦ^оп Ада псЬеааеа»). Въ ^юмъ сошаенш 
доказывается» что всЪ тевдешф! воваго времени вяекутъ хъ 
уравнеяш соетшшШ, что повемеяьная реата я првбыяь на 
капвталъ стрецятся нъ утньшешю, аарабопая яке. плата гь 
ПОДНЯТО). Сочннше это важно по массЬ переработанных!» 
факпшъ. к& собнраи1ю яоторыхъ авторъ шгЬлъ особое удоб- 
ство, ваять яздатояь нвв^Ьотнаго эвоямпесхаго журнала 
«Ь'Ёсстош181ё 1пш(а18». Иаъ нрочяхъ пнсатеяеЙ выдаются: 
Бодрильярь (Ваи(1гШаг1}, авторъ извгЬстнаго сочнне81Я «Исто- 
р1Я росшнпн» и рш1сан1й быта французсохъ крестьянъ ; 
У7а1га8^ стороннижъ' математпесва1Ч) метода въ нряложенш къ 
поянпгаесвой 8ЮНом1н; Саиу>^$9 авворъ обшнрнаго учебника 
политической экожмон, въ которомъ обработана не только тео- 
ретическая, но и прикладная экономЫ, съ оСЬяцмошъ мате^" 
р|алоиъ по иеторти, статисппБЪ и аакмодательству, прмму- 
ществгано фршщуасаому ; Шарм Жидг (Ск. ОШ)^ авторъ 
лучшаго въ настоящее врмя небольшого учебника политиче- 
ской экономш; Лееаеоёрь (Ьетаваешг), написавшШ извЪствую 
^<Исто{Ш) рабочихъ классовъ во Франщн». 

Термангя. — Въ Гермаши политическая экономи старой 
школы вызвала громадную литературу; но, раасматриваеиая въ 
ц-блонъ, эта литература до посл'Ьдняго времени, за немнопога 
исключешяки, была лишена творческаго духа. Главная заслуга 
н'Ьм6ц1Бихъ писателей заключалась въ системапаащи науки, во 
введен1и ея въ школьный рамки, въ разработг! н^котолшоъ 
спш^альныхъ вощюсовъ. Изъ мн(ич>чнсленныхъ учебниковъ, 
приворовленныхъ къ школьному преподавашю науки, заслу- 
живаютъ особаго вниман1Я руководства Е. Г. Рау^ который 
до недавняго времени считали(»1 классическими въ Германш. 
Изъ самостоятельяыхъ нФмецсихъ нзсл^Ьдователей въ области 
политической экрноми! особшно выделяются Т1Ьненъ (1783 — 
1850), осшюатель сельмохозяйственной эконои1и, и Германа. 

Тюненъ (ТЬйпеп) былъ мекленбургскШ землевлад'Ьл^ и 
провелъ всю жизнь въ.дер^нЬ среди заняли свльскимъ хо- 
зяйстаомъ и наукой. Его, по справедливости, можно назвать 
самымъ оригинальнымъ и плодотво^шыш» ученыиъ изъ вс^Ьхъ 
нАмецкихъ писателей разсматриваемаго пе1Иода. Тюнсяъ пр1- 
обр1мгь себе праао на первоклассное значеше въ наукЬ тЬмъ, 
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что онъ положи^^ь «[Гро^1яоб освоваше сельЫюходяйстввнно! дко- 
ноши, указалъ общ1б законы развит1Я еальсхохозяйственныхъ 
снстамъ и правила для оценки сравнительной выгодности этихъ 
еистемъ. Усп'Ьхомъ своихъ иэсл^Ьдован1й Тюненъ обязаяъ удач- 
ному прим^^нен1Ю того же абстрахтнаго, строго^дедуктивнаго 
метода, который мы встр<&чаемъ у Рикардо; онъ съ за^Ьчатель- 
нымъ иекусстаомъ изолнруетъ отельные факторы сложн&го 
явления и, оставляя вс^^ остальные безъ вниматя, изучаеть, 
какое изм4нея1е произведетъ перен^^на въ одномъ^ какомъ- 
нибудь разсматриваемонъ факторе; иэучивъ одинъ факгоръ, 
онъ вводить другой и т. д. Главное сочинадхе Тюнена «Бег 
18оИг1е 81ааЬ (Изолированное государс1во) заключаетъ изол^- 
доваше о вМянш на землед'Ьлю хл^бны«:ъ 'ц^^нъ, богатства 
почвы и иалоговъ. 

Любимый пр1емъ Тюнена, по которсжу получило назваше и 
самое его сочинете, состоитъ въ прим1^нетн гипотезы изолиро- 
ваннаго государстъа. Тюненъ предполагаетъ государство, лежа- 
щее среди пустыни, им^^ющее округленную территорш и по- 
всюду одинаково плодородную почву. Въ это^мъ государств! 
н*гь искусственныхъ путей сообщешя, н-бть ни судохбдной 
р^хи, ни акелФзной дороги. Въ самомъ центре государства 
находится большой городъ, служапцй единственнымъ м'Ьстомъ 
сбыта землед'Ьльческихъ продуктовъ. Тюненъ спрашиваетъ : 
какимъ образомъ ббльшая или меньшая отдаленность отъ города 
будетъ действовать на способъ ведетя хозяйства, на позе- 
мельную ренту и т. д.? Отв'Ьчая на этеть всшросъ; Тюненъ 
вычисляётъ издержки прогав(>дства и поземельную ренту на 
разныхъ разстоян1яхъ отъ рынка, и за'ИЬмъ въ &а|денныя 
формулы вводить вл1ян1е другихъ фактбровъ. Путемъ логи- 
чеокихъ выводовъ изъ принятыхъ посылокъ Тюненъ приходить 
по вопросу о поземельной ренгЬ къ тЬмъ жЬ выводамъ, какъ и 
Рикардо, хотя работа его велась совершенно независимо отъ 
посл^дняго. '.-■>'•. 

Другой важный отд'Ьлъ избл'Ьдован^я Тюнева касается есте- 
ственной величины заработной платы и ея отноп1ен1я къ про- 
цент)' на капиталъ. Не удовлетворяясь тЬИ'^ положешемъ 
Ад. Скита, что заработная пМта определяется отношешемъ 
спроса на трудъ къ предложенш и доводится рыйочнымъ со- 
перничествомъ до стоимости издержекъ необходимаго продо- 
во)1ьств1я рабочей семьи,— признавая указанное по^к)жегае лишь 
описан1емъ сущесТвующаго порядка, а не изсл1^довашемъ основ- 
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ныхъ его з&«ововгь, Тюневъ опрмтся раз1кЬшжть вопросъ объ 
естественномъ опошешш высоты заработной платы къ высогЬ 
прибыд| нри помощи анализа первобытяыхъ состоянШ чело- 
вечества по овоей обычнЫ! гипотез'Ь объ уединганомъ госу- 
дарств^Ь. — Первоначальное вознаграждеше капитала состонтъ 
во всей прибавкЬ продукта, П1иобр41тае11аго чрезъ его прило- 
жен1б. Эта прибавка побуждаетъ къ уиножешю капитадовъ. Но 
ч'Ьмъ больше увеличивается хашггалъ, гЬиъ мев^е произвол 
дательными становятся новыя его приложешя. Уменьшенный 
разм^Ьръ вознаграждешя, доставляемаго этими нсяшш капи- 
талами» распроотршяется вслЪдсте кош&урргацш и на ирежше 
капиталы. Доходъ оть всего капитала въ совокупности опре- 
д'Ьляется прибавкою продукта, производимой посигЬднею при- 
ложение^ къ дЪлу частичной капитала. Въ соотв1тств1и съ 
дтимъ понижешемъ дохода, съ капитала растетъ заработная 
плата. Рабоч1й хотя получаегь меньшШ прсщеятъ за скопленный 
ииъ каииталъ, но такъ какъ всл'Ьдств1е возвышетя заработной 
платы увеличивается сумма капитала» то въ окончательномъ 
резуль-п^гЬ онъ все-таки остается въ выигрыш'Ь. Однако такое 
повьппеше им^^е^ъ свои границы. Наступаетъ, наконецЪу такой 
моменть, когда увеличен1е капитала уже не можеть поднять 
заработную плату въ такЫ1 степени, чтобы достигаемое чрезъ 
это облегчеше въ накоплеши капитала уравнивало у падокъ про- 
цента. Съ достижешемъ этого пункта прекращается побужденхе 
къ дальнейшему скопляю капитала, и заработная плата уста- 
навливается на пред'Ьльной высотЬ, которой она перейти не 
можбтъ. Остается теперь найти законъ, отъ котораго зависигь 
этотъ пред'Ьльный пунктъ. Опред'Ьляющими факторами зд'Ьсь 
являются, съ одной стороны, необходимый средства продо- 
вольств1Я рабочихъ а, съ другой стороны — продуктъ труда, 
получаемый при помощи приложен]я капитала р. 11ри помощи 
математическаго вычислешя Тюненъ приходить къ выводу, что 
на граинцахъ изолировацраго государства капитализащя пре- 
кратится» и заработная плата установится на неподвижномъ 
уровне съ того момента, какъ эта последняя сд'Ьлается равною 
средней пропорцюнадьной между двумя указанными факторами, 
т.-е. |/ра^ Мы найдемъ естественную заработную плату, если 
необходимое продовольств1е рабочаго, выраженное въ хл'фб'Ь 
или деньгахъ, помножимъ на продуктъ его труда, выраженный 
въ той же единиц'Ь, и изъ произведешя извлечемъ квадратный 
корень. Но такое положеше изменяется чрезмернымъ размно- 
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жешемъ населаая и обращешемъ жЬгъ дешвяь въ собствен- 
ность. Тогда является р^шаюпцшъ факторохъ кояку1фбшця, 
которая бонижаетъ заработвую плату виже ея естестаеннаго 
предала и постепенно дсжодвть ее до урсжвя средствъ про- 

Д0В0ЛЬСТВ1Я. 

Терманъу бышлШ професс(фонъ сначала нагематнхи, а впо- 
следствии политической еконоши, составилъ 006*6 изкЬетиость 
въ литературе свонмъ сооншемъ «81яа18Шг1Ь8€1|аШ1с^е 
11п1ег8исЬ|т8е11» (Изсл4довая1Я о государственнонъ хозяй- 
стве) , отаосимьогь немецкнш учшыкя къ лучшюгь произ- 
ведешямъ по полкппесюй еконошя. Стоя на почве англИской 
классической эконоши, Германъ является въ некото1МБ1хъ от- 
дельныхъ частяхъ самостоятельнымъ изследователемъ. Осо- 
бенною известностью пользуется учете Германа о цене', где 
онъ подвергаетъ обстоятельному анализу мотивы, определяюпце 
спросъ и предложеше. 
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ГЛАВА ХП. 

Оппозишя школ-Ь Смита, Фритредерство 
и прртекшрнизмъ- 



Распрострааешб иде9 Ад. Смита и е1ч> школы соэнало ръ 
Англш Ф!; пошьшъ {чювпелгь того промышленная переворота, 
который начался еще въ первой половщгЬ ХУЩ в^ка н быль 
описавъ вьпре. Мы вяд'Ьлм, кавъ еще еъ конца XVII стод^пя 
наяалорь обезэемелеше сельокаго на<;елешя, преимущее^гвенцо 
путемъ 01Ч)ражшвашя общ9нЩ|РПь дастОищъ и прнсоедидешя ихъ 
къ землямъ хрупныгь влад'Ьльцевъ. Но перемены, проксщедвия 
въ этомъ надфавлешн въ точеше первой цюловины ХУШ э^^> 
были незнаяин^ельны по сравнешю еъ т^ми, который ошершнлись 
нооЛ. Тогда хакъ въ теэдше 50 л1^тъ, «ежду 1710 и 1760 
годами, (Ым огорожено воего около 300,000 акровъ, въ сл'Ь- 
дуюпцй загЬмъ пе^яодъ, м^жду 1760 я 1843 годамр, сумма 
огороженныхъ эемель достягаетъ 7,000,000 акр6)въ. Одновре- 
менно еъ огораживашемъ шла замена мелкигь хозяйсшъ круп- 
ными фермами. Это превращеше хотя яадалось еще издавна, 
однако даже въ первой половине ХУШ стол'Ьпя оно вызывало 
противъ себя негодоваше общеетвеннаго мн'Ьшя, что заставляло 

проводить эту Мфру СЪ осторожностью. Къ концу СТ0Л'ЬТ1Я 

подобный опасетя исчезли, и ххжсолидацгя фермъ, какъ 
называется этотъ процессъ въ англШскихъ источникахъ, могла 
совершаться безпрепятственно. М. Эденъ въ 1795 году приво- 
дитъ прим*Ьръ деревни, въ которой онъ нашелъ всего дв'Ь 
фермы, тогда какъ за двадцать лгЬтъ передъ тЪт> ихъ было 
тридцать. Такимъ путемъ Англ1я изъ страны мелкаго крестьян- 
скаго землевлад'Ьнгя превратилась въ страну крупныхъ фермъ. 
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Ближайшимъ посл'Ьдств1е1гь такой пере11'1Ьны бьцгь громадный 
ростъ земелъныхъ уоовершенствовашй. Конецъ ХУШ и первая 
четверть XIX стол^т1я ознаменовались огромиымъ прогрессонъ 
сельскаго хозяйства: повсюду был-ь введенъ длодосхЪнный 
с^Ьвооборотъ, улучшены лорощ охота, прим'Ьнены новыя земле- 
д'Ьльчесшя оруд1я. Въ результагЬ посл^Ьдовалъ огромный 
подъемъ урожаевъ и прирост ь земл^д'Ьльческаго" продукта. 
Эти перем'Ьны выражались между прочямъ въ возрасташи 
земельныхъ рентъ; по ис^шслешю Портера, въ перюдъ между 
1790 и 1833 г. ренты удвоилньь. Писатели того вршсени 
приводяп> нрим'Ьры фермъ, которыя до 1793 года приносили 
10 шиллняговъ за ахр1», а жъ 1812 году отдавадшбь по 50 
шилл. за акръ ^). 

Если перемены въ сельском!.' хозяйстве Представляли собою 
лишь продолжеше прежнихъ вцдоизм'Ьнешй, то въ мануфактур- 
ной промышленности посл^Ьдняя четверть ХУШ в'Ька послужила 
началомъ совершенно новаго пер1ода. Къ этому времени 
относятся велшая изобр«ЬтеН1я, лревразющ!^ мануфактуры въ 
фабрики. Мы виД'Ьли, что въ жрвой ооловиЯ'Ь. ХУШ в'Ька 
прежняя мелкая ремеолебная Промышленность Ашши перешла 
йгь домашшбю систему нр<»^водства, а эта посл'Ьдняя — въ 
мануфактуру, *грезъ соединеше подъ одной кровлей кустарей, 
ра1ботавшнхъ раньше въЬвоихъ жнлищахъ. Мануфактура стя- 
нула ТьЁсячй рабочихъ, но техника производства обтавалась въ 
нрбжиемъ ВЙД&, если не считать широкаго разД'Ьлешя занят1й. 
Ад. Сми1^ вид^лъ передъ собою лишь ручной трудъ 1шого- 
чиблеиныхъ работниковъ, еоединенныхъ въ: мануфшБтур^Ь; но 
яе' успело пройти двухъ десятил'бтШ со времени мздашя «Богат- 
ства народовъ)), какъ мануфактурная промышленность въ Ашши 
приняла^ совершенно иной видъ. Четыре таобр&тешя изн'Ьшия 
характеръ хлопчатобумажной мануфактуры» Въ 1770 году 
Джемсъ Гаргривсъ взялъ патентъ на прядильную машину, или, 
какъ онъ называлъ ее, на «прядильную Дженни»; при помощи 
этого снаряда можно было эараэъ выпрядать н'Ьсколько нитокъ 
вм'Ьсто одной, каш» было на практиковавшихся дотохЬ ручныхъ 
самопрялкахъ* Гаргривсъ употреблялъ эту «Дженняз»^ некоторое 
время въ собственномъ дом'Ь и при помощи ея шаучадъ въ 
восемь разъ больше йряжи, ч^Ьмъ раньш^. Въ 1771 году 
Аркрайтъуотроилъ фабрику, ьъ которой прим'Ьиилгь незадолго 



1) ТвупЬее, 92. 
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предъ тЬмъ датентованную имъ прядильную машину— -«ватер* 
ную», юторая предстаолала собою усовершенствование бодгЬо 
равняло изобр'Ътешя Вк)тта и подучила свое.назваше отъ того, 
что П1»вк>диась въ даиавеше водою. Въ 1779 году прядалыцщсъ 
Самуыъ Кромптонъ выду1^алгь <х11ЮлЬ|Ную» машину» которая 
ооедмвила въ одцо ц'Ьлое оба прежшя иаобр'Ьтешя. Открытхе 
Крошггова вызвало громадное увеличеще производительной силы 
'Груда: благодаря ему въ наотоящее время, иногда приводится 
въ д'Ьйетвхб заразъ однммъ работникомъ до 12,000 веретеяъ.— 
ВсЬ наэвалныя усовершенствованхд относились ]съ прлдешю, 
облегчали превращеше хлопка въ нить; но недоставало машины, 
которая оказала С[ы подобную же услугу въ ткачестве. Такая 
машина быт открыта Кец^трайтомъ и патентована въ 1787 году 
подъ мменемъ «механдческаго станка»., Первоначальный станокъ 
Картрайта цодвергался потомъ мнргнмъ иэм'Ьнешямъ и получилъ 
свой окопательный вндъ не раньше 1813 года ^). 

Опнеанныя иэобрЬтешя, несмотря на ихъ громадную важ- 
ность, не въ ростояши были, бы вызвать тЬхъ последствий, 
какими сопровождались они> если бы одновременно съ ними не 
полился на св'Ьть новый могучШ двигатель. Въ 1769 году 
Дакбмсъ Уаттъ взялъ привилепю на придуманную имъ паровую 
машину. Пе1шоначально она употреблялась только въ горноза* 
водскомъ д'Ь!гЬ, «о въ 1785 году одинъ бумагопрядильщикъ въ 
Ноттингемоконъ графств'Ь прим^ниль ее на своей мануфактур'Ь, 
рав*]^ щшводгашейсявъ движете водою. Этотъ опытъ выяснидъ 
1^мадныя выгоды гешадьнаго изобрётешн и повелъ къ широ- 
кому епэ распространвшю. Въ противоположносаъ водяной 
сид-Ь, привязанной къ опред'Ьленясшу м'Ьсту и^ не допускающей 
увеличешя, Уаттъ нашелъ въ вид*!» пара такой природный 
двш*атель, который работаетъ во всякое время, зимою и л'Ьтомъ^ 
днемъ и ночью, въ полномъ оовиновенш руководству челов'Ька; 
который, создавая движеще, въ то же время самъ является 
подвижнымъ и можетъ быть переноси^гь по желашю куда 
угодно; который внолн'Ь универсаленъ въ своемъ прим^неши и 
допуокаетъ какую угодно концентрацж производства. 

ВсЬ пе1юыя иэобр'Ьтеи1я были сделаны въ пред'Ьлахъ хлопча- 
тобумажнаго производства, но скоро духъ преобразовашй рас- 
пространился и на друпл отрасли промышленности. Небольшхя 
видоизм'Ьнешя дали возможность приложить механическое пряде- 



*) 1ЪЪ 1118, ТЬе {11<1и81г1а1 ЫаЬоту оГ Ё11в1ш(], 158 и дал. (1890). 
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н1е и ткачество къ шерсп и льну; прюс'Ьнеше паровой ма- 
шивы доставило возможйость цустать въ разработку богагЬШшя 
м'Ьсторождешя камеянаго у]^ля. Такгагв обраэомъ, явилась воз- 
можность широкаго развитая Ц)у1ша1ю производства при помощи 
механнческигь двигателей. Одновремевно съ тЪмъ возняиш 
улушпенные пути сообщешя. Въ 1777 году бимъ оконченъ 
каналъ, соединившШ рЬки Треитъ и Мёрсей на протяжев1и 
96 миль; вскорЬ загЬмъ всЬ промцшленныя м'ЬстросФИ Англш 
примкнули къ сЬти водяныхъ путей. Съ 20-гь годовъ началось 
прстроеше пюссейпыхъ дорогъ, а съ 1827 лоявиляс!» жел%зныя 
дороги. 

Оп9санныя усовершежстврвашя вШ1^ал11» какъ ш слфдов&ю 
ожидать, 1р(шадное расширеше и оживлена прошшленно! 
д'Ьятельнрсти. Въ короткое время мануфактуры цередЪяалясь 
да новый ладъ. Уже въ 1811 году въ Англш (Ш^читашалось 
на разныхъ фабрикахъ до 4^^ мя^иIОШ)въ мехаявческихъ 
эерётенъ ^). Въ пер1одъ съ 1788 до 1803 г1 хлопчатобумажное 
цроизводство утроилось ^). Вн^шн^я торговля Анпащ, весмотря 
на войны начала XIX стол*Ьт1я, росла съ хаждамъ дненъ. 
АНГЛ1ЙСЩЙ вьгаозъ въ 1793 году оц'Ьтшался въ 17,000,000 ф. 
ст., а въ 1800 году йъ 34,000,000 ф. ст. *»). Это былъ эожлой 
в^къ англШской промышленности: иэобр&тешя 1ще не успели 
перейти* въ друпя страны и доставляли барыши одной родин! 
изобр'Ьтателей. Подъемъ проиэводительныхъ силъ подъ вл1я- 
н1емъ техническаго переворота выразился въ снромномъ при- 
росгЬ населетя* До 1751 года самый значительный прирость 
англШскаго населешя въ течеше десягал4т1я былъ 3%, въ 
ел^^дуюпця загЬмъ три десятил^Ьтая приростъ доходвлъ до 
б^/о*; загЬмъ онъ равнялся въ перюдъ съ 1781 до 1791 г.— 
90/о, съ 1791 до 1801— П^/о, съ 1801 до 1811— 140/^, а въ 
перюдъ съ 1811 до 1821 г.— даже 21<>/о, — норма прироста, 
никогда ни раньше, ни позднее не достигавшаяся въ Англш. 

Огромные усп%хи англ1йскМ промьппленности послужили 
толчкомъ къ новому движенш идей, которое во многомъ 
отступало отъ началъ Смитовой школы. Въ самой Англ1И оно 
дало происхожден1е любопытной агитащи въ пользу оконча- 
тельнаго проведен1я началъ свободной торговли, создало такъ- 



8) О 1 Ь Ъ 1 П 8, 158. 

4) Т о у п Ъ е е, 90. 

8) С1ЪЬ1П8, 173. 
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вавшаеную шжо^ц^ фритредеровъ, или м&нчестерокую; на вон- 
пмашЛ ам и »ь ^аеригЬ оно вызвало къ жизни школу 
протежцкишотовъ. 

М(М71цбо ишиио е рмвипе мднуфажтуръ въ Англ1и выдвинуло 
съ новмо <шло1 уике давно возншоШй вопросъ о свобод'Ь сбыта, 
объ отцшНх дли аЕГЛ1Йокнхъ произведешй широваго, безпре- 
шпотвевнаго доступа на европ^пе рынки. Между т'Ьиъ начала 
свободной торговли встречали прежде всего отпоръ въ самой 
Англш, гдЬ па хаждрпъ шагу еще живы были преданхя иеркан- 
твльнаго лерюда. СуществовашпШ въ то время въ Англ1и 
таможенный тарнфъ быль почти запретительнымъ : кром'Ь 200 
товаровъ, ввозъ хоторыхъ быль безусловно недозволенъ, суще- 
етвмало бол%е тысячи предметовъ производства, обложенныхъ 
пошлинами. Такое широкое прим|1нен1е таможенной охраны 
являлось въ описываемую эпоху совершенно несообразнымъ 
и нпехольхо не оправдывалось съ точки зр^шя интересовъ 
нащональной промышленностн: въ то время англШск1я ману- 
фактуры настолько окрепли, что см'Ьло могли выдержать конкур- 
решцю любого иноетраинаго государства. Наоборотъ, высокое 
обложеше заграничныхъ продуктоэъ, особенно пр(шзведешВ 
сельсхохомйствешплъ, ввозъ ^БОторы^ь былъ Ц)айне затрудненъ 
хяАбщла замяамп 1815 года, ложилось тяжелымъ бремеяемъ на 
иануфаатурпую промышлепность, производя вздорожанае пред- 
метовъ оервЫ1 необходимости и удерживая вел^дсте того на 
высовомъ уровне заработную плату. Не лучше были услов1я и 
на рыпхахъ Европы. Коптнвептальныя государства, сознавая, 
что нхъ еобетвенныя мануфактуры не могутъ выдержан нерав- 
ной борьбы съ колоссальною аиглШекой промышленностью, 
ст1фались ц%лымъ рядомъ таножениыхъ м1ропр1япй оградить 
себя отъ подамяоощаго гоош>дства Апгл1ж па ихъ виутренннхъ 
рынхахъ* 

Таомъ образшсъ, для Англш являлось не только теорети- 
чесхимъ требовашемъ, но насущнымъ жизиенкынъ интересомъ 
положить прочный оонован1я возможно божЬе широкой свободе 
торговли. ЕНь сознаше англШсваго промышленпаго класса стало 
все глубже проннк1№Ь убЪжде^е, что развипе богатства и 
силы сгрюы стоить въ непосредственной связи съ постепеннымъ 
прибяижев1емъ къ системе свободпаго межд^Чюдпахю обмана. 
ЕИь 1820 году была подана въ англ1йок1й парламентъ знаменитая 
петицЫ лондонскихъ купцовъ, въ которой доказывалась не- 
состоятельность вмешательства государства въ экономическую 

12 
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Все зло эЕономическаго 14>изйса^ наступЕвшаго въ Англш 
лосл^^ мйны^ петищя вид'1Ьла въ стЬснешн ввоза иностранныхъ 
продуктовъ и налогахъ на сырье. Подписанная саюшн авто- 
рпетными жменами промышденнаго М1ра, пергящя вта вызвала 
сочувственный отедикъ въ разныхъ частяхъ. страны. Была на- 
значена К0ММИСС1Я для р'Ьшетя вопроса о возможности и 
целесообразности отм'Ьны поцк^ительствганыгь шшлинъ и 
н'Ькоторыхъ налоговъ. Парламентская коимисс1я пришла къ 
выводамъ, согласпымъ съ поданною петнц1е1, и собрала массу 
даиныхъ для доказательства необходимости радикальной тамо- 
«енвой реформы. Осуществлеше требуеиыхъ перемйнъ, начатое 
въ 1823 г., при КаннингЬ и РобергЬ ИвжЬ, лрододжалось 
и въ посл^Ьдующ^я загЬмъ министерства; налети м таможенныл 
пошлины постепенно падали одни за другими. 

Съ конца 80-хъ годовъ фритродерская алтащл направила 
всЬ свои усил1Я противъ хлМныхъ заооновъ, какъ саиаго 
главнаго препятствхя къ окончательному проведеМю въ жизвь 
началъ свободной торговли. Въ ато время/ подъ главнымъ ру- 
моводствомъ Ричарда Кобдена и Джона Брайта, была основана 
«Лига противъ хл^бныхъ залоновъ» (АпИ сошЛа^ 1еа2ие). 
Число членовъ Лиги» вна«ал*Ь и^начительное^ быстро росло, 
а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ увеличивались и мате^альвия ^средства, ко- 
торый вскоре стали ечлгвяъоя десятками н даже сопями тысячъ 
фунтовъ стерлинговъ. Пропаганда велась съ необыкновенное 
настойчивостью и энергией. Для возд'Ысфвхя ма общественное 
мнимое страны Лига въ вшрокой м4|р4 яриб'Ьгала къ посредству 
изустнаго и печатнаго словам въ '1^ч№[е 8 л1ктъ своего су- 
ществовашя она неустанно иропов!^дывала свои идеи на митин* 
гахъ, "Въ р'Ь^ахъ, публитаыхъ лехц1яхъ и въ^ ограмш>й масс! 
печатныхъ издашй. Лигк удалось юлад'кть общественнынъ 
мн'Ьшемъ и склонить на сторону реформы большинство въ 
Нижней палагЬ. 25-ро 1Х>ня 1846 года хлебные заюны прекра- 
пли свое сущесэтоваше. Уиичтожеше хл'Ьбныхъ змоновъ дало 
англхйсвой подитик'Ь решительный поворотъ в!а^ сторону даль- 
н'Ьйшихъ реформъ. ОтмЬны таможенныхъ пошлйнъ №стро 
следовали одна за другой, и въ 1851 году въ Англ1и почти 
совершенно водворилась свобрда промышлениосп ж торговли. 
Прсл'Ь. сшюаннаго перюда^ изъ всей массы пошлинъ, число 
которыхъ въ бршгаЕскомъ тарифе до 40-хъ годовъ считалось 
тысячами» осталось не больше 15 статей. 

Движел1е въ пользу свободной торговли, происходившее въ 
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КвгпЛу не осталось беаъ влянхя на настроеше умовъ н въ 
друпгь стран&хъ; эта апггащя переживалась везд^Ь и ознаме- 
новалась соотв'Ьтственнымъ движен{емъ въ дитератур'Ь. Въ 
пользу повсем'Ьстнаго устранешя* таможенныхъ црехрадъ и 
открыт1я широкаго простора для кеждународнаго соперничестеа 
говортли какъ прим'Ьръ Англ1в, такъ,и авторитеты Ад. Смита, 
Рикардо и Сэя. Самымъ в'Ьскииъ аргументомъ въ пользу сво- 
бодно! торговли служило громадное расширеше ааглШской 
вн'ЬшнеВ торговли; подъ вл1ятемъ реформъ Авгл1Йсх11 вывозъ 
въ течбше пе^яыхъ 10 л'Ьтъ посл^к отмены хд'Ьбныхъ законовъ 
увеличился почти втрое; усилеМе вывоза дало обильный за- 
работогь нануфахтурамъ и отразилось видимыми улучшешями 
на всЬхъ сторонахъ экоиомическаго быта. Но идеи свободной 
торговли въ контииентальныхъ государствахъ нО' им'Ьли того 
преобладающалч) значешя, 1савое он'Ь получили въ АнглШ; ря- 
дсигь съ ними слагались и пускали корни въ обществ'Ь иного 
рода воззр'Ьтя» стремивппяся подорвать дов'Ьрае гь англШскому 
фритредерству. Въ литература грдмко раздавалис1г голоса, что 
англШская прооовЪдь свободной торговли пресл^Ьдуегь эгоисти- 
ческгя ц'Ьли и обусловливается тЬмъ, что Англхи благодаря 
превосходству ея промышленности эЬран^е обезпечена львиная 
доля въ великомъ международвомъ состязаши. Утверждали, что 
тортовая политика Англ1и, в'1Ьриая своимъ исконнымъ тради- 
щямъ. Проникнута стремлешемъ завлечь въ свои сФти друг1я 
государства и подчинил» ихъ <»оему промышленному господ- 
ству. Эти два пропгаоположныя течен1я идей — стремлен1е 
однихъ основать экономическое благосостояше на принцин^^ 
свободной торговли и противоположное стремлеше другихъ под- 
держать зарождан^щуюся национальную промьппленность путемъ 
покровительственныхъ таноженныхъ тарифовъ — дали происхо- 
ждеше знаненитому литературному спору между фритредерами 
и пр<1тек1({окш;^пажи, который продолжается и до настбящаго 
времейи. Посмотримъ, въ чемъ состоять характерный особенно- 
сти того и другого напраёленхя. 

Школа фритредеровъ характеризуется доведеннымъ до край- 
нихъ выводовъ учетем1> о вевмЪшатедьспв'Ь государст1^а вгь 
хозяйственную жизнь. Осбовы таксшу Ёзгляду были положены 
физюкратами и Ад. Смитомъ, во у нихъ этотъ взглядъ не 
им'Ьлъ столь безусжюнаго хгфагктера, смягчался соображенвями 
государственной политики и,— что ещо важн'Ье, — являлся скор'Ье 
требова111емъ теоретическимь, нежели практическою программой. 

12* 
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Парт]я фритредеровъ требуетъ абсолютной свободы экономи- 
ческой д'бятельжх^ти не только въ теортн, но и вг жизненной 
практик'^, опираясь на то соображеше, что свободная |сонку1^н- 
щя и личный интересъ служатъ во всЬгь случаяхъ В'Ьрными 
и непогр'Ьшимыми руководителями челов'Ька въ области хозяй- 
ству. Учете его выросло нодъ непосредетвеннымъ влхяшемъ 
изм^Ьнившиxся дкономическигь условШ, явилось прямымъ 
сл'ЬдствЕемъ развитая внешней тсфговли и црупюй дромышлен- 
ности, для которыхъ всякое вм%шательство государства можетъ 
представить только помеху. Появлеше фритредерской партш 
относится ко времени борьбы за отмену хл1Ьбныхъ захоновъ 
въ Англ1и. Основатель «Лиги противъ xл^Ьбвыxъ закововъ», 
Ричардъ Кобденъ, быль въ то же время главнымъ теоретикомъ 
этой школый Тжъ какъ Манчестеръ бияъ первоначальнымъ 
центромъ д'Ьятельности знаменитее Лиги, откуда вышли ея 
воакдн, Кобденъ и Брайтъ, и производилась наиболее сильная 
агитащя въ пользу свободной торговли, то партая фрнтредеровъ 
часто называется манчестерекаю. Ея девизъ— безусловная н 
неограниченная свобода ссшерннчества, которая одна только 
и можетъ, по ея мн'Ьни^, усфанить всячеспя неустройства 
въ народномъ хозяйста'Ь щ водворить всеобщее благоденств1е. 
Къ рабочему вопросу эта школа относилась отрицательно и 
выставляла противъ него теор1ю солидарноста трудами капи- 
тала. По этой теорхи, фондомъ заработной^ платы служить 
предпрднимательск!й |салиталъ. Эоавыш(№1е заработной нд&ты 
можетъ посл^Ьдовать только. вслгЬдста!^ нриращешя кадитала, 
назначаемаго на предпрвятая. Прямой выводъ отеюда тоть, что 
едянстаецньпгь средствомъ р> поднятио заработковъ и улучше- 
нш быта наемных^» рабочих^ служить увеличеше богатствъ 
вдяьд'Ьющнхъ клаооовъ. Не им'Ья воз№>жности отрицать явныхъ 
фактовъ б'Ьдственнаго положешя рабочихъ, мадчеет^[№кая 
парт!я объясняла ихъ или влгяшемъ стЬсненШ 1фежняга вре- 
ы^шЯу или недостаточнымъ прим^Ьнен^ап> принципа хозяйственной 
свободы, или же собственнымъ поведешемъ. рабочихъ^ Вднн- 
ственоое средство выйти изъ затруднительнаго 1Ю4ожеи1Я эта 
школа вид'Ьла въ самопомощи самихъ рабочяхъ, въ особенности 
В1> воздержаши отъ ранннхъ браковъ и чрезуЬрнаго раз- 
множешя. 

Фритредерсрюе движенхе изъ Англии церешло во Франц1Ю, 
гд% оно нашло даровитаго защитника ^ъ лиц'Ь остроумнаго 
Бастга (ВазНа!), автора сочинешй «Экономичесше софизмы». 
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«сЭкон(Н1КЧбСк1я гармоши» и множества мелкихъ памфлетовъ. Со- 
чииев1я ВасНа им'бютъ чисто полемичесшй характеръ. Задача 
его, по собственньшъ его словамъ, состояла не въ теоретиче- 
сктъ объясвешя фактовъ, а въ ихъ оправдан1И, въ доказатель- 
ств* того, что существующее въ его настоящемъ вид* вподн* 
соотв^тствуегь тому, чтб должно бы1ъ. Самъ Баспа прямо 
выражаетъ свою Д'Ьль въ сл^Ьдующнхъ словахъ : .«Посл^^днее 
слово эковомистовъ — свобода. Но чтобы этотъ выводе привлекъ 
умы и сердца, вужно прочно обосновать его жа сл'ЬдующеК 
посылке: интересы, предоставленные самимъ себ'Ь, стремятся 
къ гармоническимъ шмбинацхямъ,^ къ прогрессивному перевесу 
общаго блага» ^). Чуждый критики оптимизмъ Баст1а находить 
себ* яркое выразкев1е въ заключительныхъ словахъ введешя 
въ книгу «Экономическ1я гармоши», гд* онъ выражаетъ свой' 
экономическШ символъ в'Ьры: «Я В'Ьрю, что все въ обществе 
служить причиною усовершенствовашя и прогресса, даже то, 
чтб причиняеть ему страдашя. Я в'Ьрю, что зло приводить къ 
добру и вызываетъ его, всл'Ьдствхе чего добро должно въ 
коиц*-концовъ восторжествовать. Я в^^рю, что въ обществ* 
существуеть непреодолимая тенденц1я къ постоянному приблиг 
жешю людей къ одному общему уровню и вм*ст* съ т*мъ къ 
постепенному й безконечному повышешю этого уровня»^). 
Насколько отлично это характерное испов*дан1е в*ры отъ 
взглядовь Ад. Смита и Рикардо, которые, являясь^ пропов*д- 
НИКШ1И промышленной свободы, не за(^али въ то же время, 
что хозяйственный мхрь представляеть зр*лище постоянной 
борьбы ц*лыхъ классовъ и отд*льныхъ единиць,— борьбы, ко- 
торая въ конц*-концовъ приводить къ выгоднымъ для общества 
результатамъ, но сана по себ* есть процессъ болезненный, 
сопровождающШся поражешемъ слабыхъ и мен*е счастливыхь. 
Идеи Баспа всего полв*е развиты тёть его «Экономическйхь 
гармошяхъ», полившихся въ 1850 году. Хозяйство, по взгляду 
Баспа, есть естественный организмь, который поддерживается 
въ порядк* природными законами, не нуждающимися ии въ 
кахомъ искусствеином'ь воздМствш. Въ современномь сощаль- 
ионъ и хозяйственномь порядк* отнюдь н*ть антагонизма 
между различными классами, а, напротивь, господству етъ 
полная гармошя интересовъ, осуществляемая при помощи стре- 
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мден1я къ дитаой выгад^^ и несн^раничевнаго соперничества.. 
Антагонизма между пронзводнтелемъ и потребителемъ не мо- 
жетъ существовать, потому что каждый изъ нихъ доставяяетъ 
услугу другому. Капиталистъ и рабочШ оказываютъ другъ 
другу равныя услуги; сл'Ьдовательцо, между ихъ интересами 
находится полная гармошя. Заработная плата возвышается, 
Еогда увеличивается количество капиталовъ; сл'Ьдовательно, 
рабоч1Й заинтерес<№анъ въ томъ^ чтобы прибыль кашггадистовъ 
была какъ можно больше. Чтобы вырвать орудае для нападокъ 
на поземельную собственность кавъ на монопол1ю, Баспа 
стремится опровергнуть теорио ренты Рикардо, доказывая, что 
поземельная рента есть не что иное, хахъ проценгь на каоя- 
талъ, затраченный для усвоешя земли и приведешя ея въ 
настоящ1й ввдъ.— Въ теорхи народонаселешя Баспа является 
противнихомъ Мальтуса. Онъ доказываетъ, что населеше стре- 
мится не только стать въ уровень съ средствами продовольсшя, 
но даже превзойти ихъ, такъ какъ съ умножешемъ нафодоиасе- 
лен1я неизбежно происходятъ, уоовершенствовашя въ средствахъ 
производства. 

Фритредерская школа нашла своихъ представителей д въ 
Гермаши, гд* въ 50-хъ годахъ существовадъ Ц'Ьлый ря^> 
писателей этого направлен1я, каковы ПринсъгСмитъ (Рппсс- 
8тиЬ), Михаэлиеъ^.Н. Виртъ. 

Школа птр(>тежцгониетовъ^ въ противоположность фршреде- 
рамъ, требуатъ деятельной государственной охраны для на- 
щовадьвой 1фомышленцости и торговли. Это есть въ сущности 
возрождеще на почв'Ь XIX ъЫь, старыхъ меркантилистическихъ 
идей. Подобно меркантилизму, протекц10яизмъ требуетъ, чтобы 
государство посредствомъ таможениыхъ тарифовъ поддерживало 
ВЫГ0ДЩ.1Й торговый бадавсъ и 11оощря;ш рагвипе мануфактуръ. 
Жизненною причиной, вызвавшей это направлеше, было пода- 
вляющее вл!яше рано^ развившейся англШской ^фупной промыш- 
ленности на 1&онтинентальныя государства. По мёр'Ь того, какъ 
пс|дъ вл1яшемъ идей Смитовой школы отменялись стЬс^рительные 
таможенные тарифы, Англ1я стала заваливать континентальныя 
государства своими товарами, сильно затрудняя развит1е и даже 
самое сущоствоваше ихъ собственныхъ мануфактуръ. Протек- 
щонизмъ явился, такимъ образомъ, выражешемъ (к>рьбы 
нащональной промышленности за свое существоваше. 

Протекцюнистская литература возникла ран^е всего во Фран- 
ки, благодаря преимущественно произведешямъ Ганидя. Но 
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теоретнч^вое оецоваше . этому цаправлешю было положено 
глишщшъ обрааомъ въ Геркашя трудами язвЪстнаго Фридриха 
Листа. Это быль человЪкъ необыкновенной энерпн. Съ 1817 
до 1825 года онъ быль, профессоромъ государственныхъ нау«ъ 
въ Тюбинген!. Вынужденный всл^^дств^в полн1№ес]шхъ цресл'Ь- 
доваиШ оставить хаеедру» онъ направил<^я въ С'Ьверо-амернкан- 
СК16 Соединенные Штаты, гд! оставался до 1832 года среди 
самыхъ разнробразныхъ щ)актическихъ заняпй. Въ течеше 
семнл'Ьтняго пребывашя въ Америк! Листъ усхгЬлъ ш)бывать и 
пон'ЬщикомЪу и редакторомъ газеты, и каменноугольнымъ 
промышленншюмъ, и жел^знодорожнымъ предприникателемъ. 
Вернувшись въ 1832 году въ Гермашю, онъ поселился въ 
ЛейпцигЬ въ качеств! американскаго консула и началъ лите- 
ратурную агитащю въ пользу введешя въ Гермаши покровитель* 
ственной системы. Главное его сочинеше «Нащональная система 
политической экрномхи» (Рае па11опа1е 8у81;ет дег роНИзсЬеп 
Оеко11от1е, 1841), оригинальное по мысли и написанное бле- 
стящимъ языкомъ, привлекло къ идеямъ автора множество 
последователей и послужило основанхемъ всего дальн'Ьйшаго 
развит1я протекщонистской литературы. 

Исходнымъ пунктомъ учешя Листа служить понятхе о нацш. 
Въ противоположность Смитовой теорш, имевшей д!ло толь|ю 
съ индивидуальнымъ, частнымъ хозяйстврмъ» Лисгь ставитъ 
посредствующимъ членомъ мея(ду отд!льнымъ челов!комъ д 
ц'рмкымъ челов!чествомъ нащю, кшъ представительницу са- 
мостоятельной хозяйственной жизни. Нац1я/ по его взгляду, 
есть единый организмъ, занимающШ средину между индцвиду- 
умомъ и ц!лымъ чёловъчествомъ. Единство языка, нравовъ, 
государственнаго строя н.матерхальной культуры создаетъ общхя 
черты, отдичаюпця членовъ одной нацщ отъ членовъ другой. 
Счастье, сила и благосостояше людей зависятъ отъ прочности 
и силы нац10нальнаго ц!лаго. Поэтому поддержка и развипе 
нащональности есть главная задача личнаго и государственнаго 
существовашя. Благосостояше нащи обусловливается многосто- 
роннимъ и равном!рнымъ развитхемъ ея производительныхъ 
силъ, въ которомъ именно и заключается народное богатство, 
а не въ масс! м!новыхъ ц!нностей, какъ думалъ Смитъ. Подъ 
производительными силами нащи Листъ разум!лъ:. физическое 
развипе ея членовъ, заботливость о будущемъ, обезпе^енность 
личности и собственности, процв!тан1е наукъ и искусствъ, 
свободу и порядокъ, политическое могущество и, наконецъ^ 
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Земледельческую, мануфактурную и торговую силу. Посл^дшя 
три проигводительныл силы, состазляюшДя главный базиеъ на- 
щональнаго бла1Ч>состоян1я, должны быть равнон^рш) развиты 
во всявомъ здорюонъ обществе Особенное внимайхе далжно 
быть обращено на мануфактурную силу, ибо она обусловливаегь 
экономи^юскую нез^шиоимосФЬ и политическое могущество нащя, 
вызываегь й распространяетъ на друпя силы разд+элеше и 
соедините труда и техническая иэобр'Ьтен1я. Страна исключи- 
тельно дшлед^льческая обыкновенно отличается, по словамъ 
Листа, вялостью мысли и отсталостью; она должна вывозить 
свои продукту и привозить взам^нъ мануфактурные товары 
изъ-за драницы, всл'Ьдствхе чего ц^иа посл'Ьднихъ черезъ 1фя- 
соедине^ё двойныхъ издержекъ значительно возрастаегь.— 
Мануфактурная промышленноспь развивается въ карод'Ь не 
сразу. Каждая нащя проходить известный рядъ стуненей 
развит1я, которыхъ Лнсть насчитываетъ четыре: а) быть па- 
стушеский, Ь) быть землед'ЬльческШ, с) землед^Ьльческо-ману- 
фактурный и (1) землед'Ьльческо-мануфактуршьторговый. Пере- 
ходъ отъ одной ступени къ другой зависигь отъ наступлешя 
изв^стныхъ услов1й. Помогать скорЬйшему оеущестлеяЬо втихъ 
условШ, воспитывать народъ для промышленной зр'Ьлости есть 
д-Ьло государства. 

Главнымг воспитательньшъ средспомъ ять руках*ь государства 
служить ращональйая торговая и таможенная полкппа. Пока 
страна остается на ступени землед'Ьльческаго быта» она вы- 
нуждена ввозить чужхе товары и ея тор1ч)вля должна бьт 
безусловно свободна. Ио какъ скоро матерхальные и духовные 
факторы вь стране настолько развились, что представляется 
возможньшъ основать собственную промьоплбнность, государство 
должно ввести покровительственную систему, которая защищала 
бы 8арождающ{еся прсшыслы отъ опаснаго соперничества бол^е 
сильныхь и развитыхь страяъ. Сь достиже&1б1Гь, ваабоиецъ, 
м^&стноI^ мануфактурной прояшшленностью той стад1н раэшп1Я 
и кр^^пости, на которой ей уже не можеть быть страшно 
иноземное ооперничество, должень снова совершиться воЗврать 
кь систен^Ь свободной торговли. Говоря о похровительстъенвыгь 
пошлинахъ, Листь не отрицаеть, что он^ производить вздоре- 
жаше обложенныхъ ими товаровъ, но это временное пожертво- 
ваше перев'Ьшивается будупщми выгодами. Жертвуя временна 
меновыми ц'Ьнностями, нацДя развиваетъ свои производительрыя 
силы, а ВТО развитее сд'Ьлаетъ ее способною на в:Ьчныя времена 
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пол7^1&ть 1гЬ1К»ыя ц^ЕНрсти въ ббльшемъ пропшъ прежняго 
жодмчествЪ. Вренеиное &здорож&81е товаровъ есть, ташмъ 
обр&эомъ, ляшь плат 8& промышленное воспиташе налци — 
Нужво» впрочемъ, зам'Ьтйть, что средствомъ для развит1Я лро- 
изводительныхъ силъ нащи Листъ считалъ не одни покровитель- 
ственные таБрифы : онъ обращалъ внимая1е Гермаши на необхо- 
димосп» Ш'Ьть. обширную' я оц)уп1енную территорхю, на 
ссноваше таможеннаго союза, на заведете собственнаго юр- 
говаго флота и, навонецъ, на сооружеше сЬти жел'Ьзныхъ 
доротъ. 

Идея Листа долго служили главною основой протекщонист- 
ско1 теор1я. Но въ 50-гь годахъ представилъ новые доводы 
въ пользу згой теор1И сЬверо-американскШ писатель Кэри 
(Сагву), авторъ мяогяхъ эяовомячесжихъ сочиненШ, нзъ кото- 
рыгь важниш1я : «Ргшс1р1е8 о! роИИса! есопоту», «Ргтс1р1е8 
о{ 80С1а1 8С1епсе» я «Мапиа! о{ 8ос1а1 зсхепсе» (последнее 
сочинеше переведено на руссшй языкъ подъ заглавхшъ «Руко- 
водство къ орщальной наук'Ь»). Опираясь йа теор1Ю Либиха 
о неизб'Ьжнояъ и<;тощети земли, ^сли не будутъ постоянно 
возвращаться въ почву извлекаемыя изъ ноя въ продуктахъ 
производительныя силы, Кэри настаиваетъ на необходимостт! 
возможно ббльшей пространственной близости между лроизво- 
дителемъ и потребителей», между землед'Ьлхемъ и мануфак- 
турной промышленностью, ибо лшпь при этомъ услов1я будутъ 
постзгпать опять въ землю остатки пшцевыхъ средств1>. Отсюда 
онъ выводить необходимость туземныхъ мануфактуръ и, какгь 
средспо для обезпечешя ихъ существовашя я развитая, ре- 
коменду^тъ покровительственные тарифы. 
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ГЛАВА ХШ. 

Соц1ализмъ. 



Причины ооявден1я ооцилйама. — Характериотяка еоциднэма.— 
Главные цредртавитеш соц1]вд1кзма. 

Причины появленгя сацгаливла. — Осущесталеше идей ли- 
беральной эш)но11НЧбокой школы, последовавшее въ перюдъ 
французской револющи х вскоре посд'Ь нея, во вшогомъ не 
оправдало возлгигавпшхсл ожидашй. Провозглашеше правъ 
человека санкщонировало широкую свободу челов1^ческой лич- 
ности и деятельности; но французская револющя, устранивъ 
всЬ остатки средвевекового строя, сковывалпие личность и 
собственность, не уничтожила однако противоположности между 
богатствоиъ и бедностью : эконоцическхя и сощальныя неравен- 
ства не исчезли, а, напротивъ, усилились подъ вл1ян1емъ собы- 
тий, сопровождавшихъ французск1й переворотъ. Непрерывныя 
войны, потрёбовавш1я напрлжешя всбхъ снлъ евронейскихъ 
государствъ, всеобщее разстройство государственныхъ финан- 
совъ, постоянный перемены въ направлешяхъ торговой и про- 
мышленной политики, — все это затрудняло правильное течеше 
хозяйственной жизни и, внося замешательство въ Хозяйствен- 
ный отношешя, способствовало возрасташю бедности въ нас- 
сахъ. Но кроме этихъ внешнихъ причинъ были другхя — 
внутреншя, более важныя и более глубойя. Это — тотъ пере- 
воротъ, который произошелъ сначала въ Англш, а потомъ и въ 
другихъ государствахъ Европы подъ вл1яшемъ великихъ 
изобретешй и усове1Ш1енствован1Й техники и вследств1е при- 
ложешя машинъ къ производству. Мы уже ранее изобразили 
самый ходъ этого переворота; отметимъ теперь некоторых нзъ 
его пооледствШ' 
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До начала XIX в^ка въ иануфактурной промышленности 
вс^хъ европейскихъ странъ господствовалю вселкое производ- 
ство. Хотя крупная форма промъппленности уже начала про- 
бивать себ^ дорогу во второй половине ХУ111 в^^ка, но это 
былп лишь пе1юые шаги; мануфактура, несмотря на всЬ до- 
стигнутыя ею усовершенствованхя въ организащн работы, при- 
меняла по-прежнему тотъ же ручной трудъ, на которомъ 
осношвалось и ремесло. Неудивительно поэтому, что на-ряду 
съ нею держались и даже преобладали мелюе ремесленники 
и мастера. Тахъ, въ производств'^ волокнистыхъ изд'Ьлхй, ко- 
тораго раньше другихъ коснулось промышленное преобразо- 
ваше, даже въ 30-хъ годахъ XIX столЪпя ручные ткачи въ 
Англ1И считались сотнями тысячъ (до 250 1Ъ1С.) ^). Въ мелкихъ 
проиыслагь каждый хозящнъ велъ производство за свой счетъ. 
Такъ какъ а^я основашя собственнаго хоаяйства не требовалось 
ни значительнаго количества рукъ, ни крупнаго капитала, то 
даже немногочисленные наемные рабочхе ремесленныхъ заве- 
дешй всегда м<н*ли разсчитывать сд'Ьлаться современемъ само- 
сто^^гельными мастерами-хозяевами. — Появлеше машииъ на- 
несло решительный ударь мелкому ручному промышленному 
труду. Выгоды, достигавш1яся чрезъ примкнете новыхъ изобр^- 
тешй, были настолько значительны, машины настолько сокра- 
щал 1рудъ и изде1мкхи, что съ предп^няпями, усвоившими себе 
новые методы производства, никакъ не могли сопертичать хо- 
зяйства, основанныя на прежнемъ ручномъ труде, вследств1е 
чего ма^пинная работа постепенно начала вытеснять ручную. 
Но для того, чтобы ввести машины, требуется крупный ка- 
питалъ и обширные размеры производства; машины стоять 
дорого, ихъ применеше окупается лишь при большомъ обороте 
я значительномъ количестве рабочихъ рукъ. Такъ какъ круп- 
ный капиталъ имеется въ рукахь лишь немногихъ лицъ, такъ 
какъ, въ частности, имъ не обладали мелк1е производители 
црежняго )1ер10да, то подъ ыАятеыъ конкуррешци машинъ имъ 
не оставалось никакого другого нехода, какъ пойти въ ряды 
фабричныхъ рабочихъ, и прнтомъ безъ всшсой надежды кся'да- 
либо выбраться изъ этого положешя. — Подобной же участи 
подверглись мелше земледельцы, еще остававш1еся въ Англш 
въ небольшомъ числе после аграрнаго переворота XVIII сто- 
лепя. Стесненное воложете мелкихъ собственниковъ и мел- 



^) Кхгкир, Ап ш^ш^у 1п1о 8ое1а118т, р. 40 (Ьоп<1оп, 1887). 
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кихъ фермеровъ побуждало нхъ шОлтъ дополнительнаго за- 
работка въ кустарныхъ проныслахъ. Какъ скоро подъ бЛ1ятемъ 
машинъ эти промыслы пали, землед&пьцы поневол^Ь вынуждены 
были побросать свои хозяйсгоа и подобно городс^^п^ь ренеслен- 
никамъ искать работы ияг фабрнкагь. Быстрое умсньшеше 
землед'кическаго васелешя, обнаруживавшееся въ Англ1и въ 
течеше XIX столгЬт1я При хаждомъ ценз'Ь, показываетъ, какъ 
могущественна была притягательная сила фабрикъ. Такъ по- 
явился фабричный пролетар1атъ, создавш1§ въ современномъ 
общасг&Ь непроходимую пропасть между б'Ьдностью и богат- 
ствомъ, между капиталомъ и трудомъ. 

Возникшее капиталистическое производство въ первое время 
в)аловало своихъ рабочихъ высокими заработками. Прим'Ьнев1в 
машинъ создавало такую громадную 9коном1ю, что англзйсш 
мануфактурный изд^Ьл1я заполонили иностранные рынки, всл'Ьд- 
ств1е чего посл'Ьдовало быстрое расширеше фабричнаго про- 
изводства, за которымъ не мо1'ъ поспевать приливъ рабочихъ 
рукъ. Притомъ изобр'Ьтетя прилагались не сразу во вс*хъ 
отрасляхъ труда; такъ, налртгЬръ, механичесШ ткацкШ ста- 
нокъ, какъ было указано выше, вошелъ въ улотреблеше го- 
раздно поздн'Ье прядильной машины; изобр'Ьтенный Картрай- 
томъ въ 1787 г., ойъ сталъ применяться въ Значительныхъ 
разм'Ьрахъ не раньше первыхъ годовъ XIX стол^^пя. Въ это 
переходное время ткачъ съ семействомъ, по свид'Ьтельству' 
тогдашнихъ писателей, зарабал'ывалъ огьЧО до 60 шилл, въ 
неделю ^). Однако выгодность промысла скоро повела къ чрез- 
мерному расширешю ах> ; алглШск1я мануфактуры переполнили 
нздЬл1ями внутренн1е и заграничные рынки, чтб повлекло за 
собой понижешё ц^нъ товаровъ. Съ другой стороны, высокая 
плали и соперничество машинъ притянули массу рабочихъ рукь 
къ фабрикамъ и понизили заработную плату. По давнымъ 
Леона Леви, плата ткача къ 1802 году опустилась до 14 шндх. 
въ неделю, къ 1806 году — до Ш/^ шилл., къ 1812 — до 
6^4 шилл., къ 1816 году (годъ кризиса)— до 5 шилл. въ 
неделю ^). По свидетельству парламентской коммяссш, плата 
ручныхъ ткачей около 1815 года опускалась такъ нивко (около 



^ Нупашап, ОЪг Ь181опЫ Ъав13 0^ вое1Ы18т 1а Е11к1аа^ р. 1^ 
(ЬопЛоп, 1883). 

>)ЬеопеЬег]^ ТЬе Ыз^огу оГ Вп118Ь Соттегсе, р. 150 (2 ед., Ьоп- 
с1оп, 1880). 
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3 ШИХ1. въ недЪлэ) ^), что не было даже разсчета ирш1гЬвяпъ 
механичеспе стащи. Положете рабочкгь отягч&дось шце 'Лжъ, 
что одвовременно съ поннжешемъ заработховъ последовало 
въ Англш огромное лодияпе ц'Ьнъ хл*Ьба, вызванное частью 
неурожайными годами, частью же политикой парламента, именно 
введешемъ хл'Ьбныхъ захоиовъ. По св'Ьд'Ьшямъ, приводимымъ 
Роджерсомъ, пшеница, продававшаяся въ 1802 году по 69 шилл. 
за квартеръ, повысилась въ 1806 году до 84 шилл., въ 1812 году 
до 137 шилл., а въ'1817 году держалась на 126 шилл. ^). 

Тяжкое положеше фабричнаго пролетяф1Я, зависЬвшее отъ 
скуднаго вовнаграждешя труда, усугублялось еще разными дру- 
гими УСЛ0В1ЯМИ его обстановки. Огромность капита-ча, затра- 
ченнаго въ фабрику, побуждала предпринимателей стремиться 
къ возможно непрерьшному его занятш, откуда явилось чрез- 
вычайное удлинеше рабочаго дня. Раньше нежели государство 
стало въ Англш вмешивайся въ вопросъ о продолжительности 
рабочаго дня, тамъ встречались примеры 16-часовой и даже 
18-часовой работы, а 14-часовой день былъ даже нормальнымъ 
явлешемъ. Жилнпщая обстановка рабочихъ въ первое время 
машншюй эры. была самая жалкая. Ростъ промышленности 
быстро стянулъ грсжадное населеше въ новые центры и ооздалъ 
здесь, страшную скученность васелешя, которая была источ- 
никомъ болезней и преждевременнаго истощешя людей. Стре- 
млеша промышденннковъ удешевить рабочую силу повело къ 
широкому употреблешю на. фабрщкахъ женскаго и детскаго 
труда* Рабоч1е -вначале съ негодовашемъ смотрели ^ на при- 
влечете женщинъ и детей къ фабрике, но потомъ нужда 
заставила преодолеть это недрброжелательстао, и тысячи детей 
отдавались на фабрики родителями, а также надзирателями для 
бедаыхъ в), дети нередко ставились на раб^угу въ шести- 
летнемъ возрасте и при этомъ должны были находиться въ 
заняпи-не мевее полувутокъ. Еще въ ЗО-^хъ годахъ XIX сто- 
лет1я между фабричными рабочими Англи считалось не более 
23^0 взрослыхъ мужчинъ, остальное же число приходилось 
на женщинъ, подростковъ и детей ?). Едва ли нужно доказы- 
вать, что привлечете на фабрику такихъ влементовъ оказывало 

*) Не1а,448. 
>) а1ЪЫп8, 195. 
•) 01ЪЫп8, 179. 

Ъ ЗсЬйие-С&увгпИг, гош 80С1а]вп РпеЛоп, I, 8. 46 (Ырг!^, 
1890). 
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гибельное вл1яи1е на положеше и будущность р&бочаго насе- 
лешя: оно разрушало семейный очагъ; оно приводило рабоч1е 
классы къ физическому истощепю и нравствеиио||у отун^шю. 
Важнее всего, что подобная деграда1Мя рабо^аго класса не была 
сл'ЬдстБ1емъ юорыстолюбявыжъ наклонностей отд'Ьльныхъ лич- 
ностей, а составляла результатъ самой системы'. отд'Ьльяый 
предприниматель былъ вынужденъ' держать заработную плату 
и обс1иновку рабочнхъ на изв'Ьстномъ ниэкомъ уровне, тахъ 
какъ иначе конкуррешця лишила бы его занята1Ч> подожешя. 

Одна изъ самьигь невыгодныхъ особенностей состоятя трудя- 
щейся массы при систен'Ь крупной промышленности состоять 
въ крайней неопред1^лвиности заработка. Рабо^ можетъ ли- 
шиться работы, а съ нею и куска иМа» не только всл'Ьдотвхе 
старости или бол'Ьзни, но еще скор'Ье по причш'Ь какихъ-либо 
неблагопр1ятныхъ колебанхй въ ход! промышленности. Стоить 
произойт заминюЬ въ сбытЬ товаровъ, зависящей отъ ве- 
в'крнаго разсчета хозяина, — и рабоч1й теряетъ заяяпе. Нужно 
впрочемъ заметить, что такая нев'Ьряость положетя распро- 
страняется не только на рабочиэсъ, но и на самнхъ хозяевъ; въ 
пер1оды коммерческихъ потрясен1й предприниматели ия(и*д& безъ 
всякой съ ихъ стороны ВИНЫ теряютъ состоите, добытое, бьпъ 
можетъ, долгими годами напряжешя. Производство, напра- 
вляемое лишь безсозналгельными и случайными указашями ры- 
иочныхъ ц'Ьнъ, устремляется нередко на ложные пути или же 
создаетъ товары въ такомъ количестве, что они становятся 
никому ненужными. Въ результат^Ь являете^ промышленный 
кризисъ, который вм^отЬ съ отняпемъ заработковъ у рабочихъ 
обезц1^нйваетъ и губить богатства предпринимателей. Съ т^Ьхъ 
поръ какъ водворилось крупное кашргадистическое производ- 
ство, кризисы повторяются въ Западной Европ'Ь приблизительно 
череэъ каждая 10 л*Ьтъ. 

Мы привели ц'Ьлый рядъ темныхъ сторонъ, шпорышл сопро- 
вождалось для рабочихъ классовъ водвореще крупнаго нроиз- 
во детва и фабричной системы в). Сознан1е ' этихъ посл*Ьдств1й 
и стремлеше устранить ихъ дали происхождеН1е хилому ряду 
теор1й, который известны подъ общимъ именемъ сощалиэма. 
• Характеристика соцгалиама. — Слово «сощализмъ» употре- 
бляется въ противоположвость «индивиду адизмр Смитовой 

>) Сравн. В г е п { а п о, Ьле де^егЪИсЪе АгЪе'11егГгаб;е. Нап^ЬасЬ (1ет ро- 
1|1|8сЬвп Оекопот^е Ь^. Vои ЗсЬйпЪег^, Вй. I. 8. 927—929 (1 АиЯ., ТйЫп- 
веп, 1882). 
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шкоды. К&къ выр&жается самымъ его назваМемъ, С01цаляа1гь 
есть.оовокупвость т&кихъ эвономйчеокнхъ теорШ, которыя пред- 
лагають современную чаогао-хоаявственвую <^[»<ааиза1цю про- 
изводств и расцред'Ьлени (кдасктствъ всец'Ьло 8&1г1книть обще* 
ственно-хомйотвевяою. Въ настоящее время народное хозяйство 
предсташмеп» систему отд'Ьльныхъ самостоятедьныхъ 11ред11р1я- 
тШ, язъ которыхъ ха]|^дое, руководствулсь днчнымъ интересомъ 
и повинуясь закону конкурренщи, свободно опред'Ьляетъ напра- 
влете своей д'Ьятельности ж разм'Ьрпь по1^лев1Я. Между этими 
отд'Ьльнымм предпригНями распределены на прав^ частной 
собственности мал«ер1адьиые факторы производства, земля и ка- 
питаль ; проиа^дятельвое назначеше этцхъ факторовъ зааиситъ 
отъ воли ихъ собственяпа; регулируемой спросомъ и пред- 
ложешемъ. Соц!адизмъ, Еяи коллек'йквизмъ, стремится заменить 
эту организащю такою, в1> которой средства производстеа, з^мля 
и кашггалъ, составляли бы доетоян1в не отдЬльныхъ лицъ, а 
ц'Ьла1ч> общеспа; въ которой поетому производство и распред-Ь- 
лен1е богатства ооредЬлялись бы не произвольнымъ усмотрЬ- 
шемъ отд'Ьльныхъ предпринямалгедей и случайностями спроса 
и предложенья, а планомерньши распоряжея!ями общественной 
власти. Коллективное вдад^ше землею и капиталомъ и обще- 
ственная оргавяза1^я производства- и распред'Ьлетя — вотъ два 
оснюныя П0Л0ЖШ1Я со1цалв8ма« €ъ поднымъ осуществленгемъ 
этнхъ двухъ пр«в[циповъ должны и^езнуть частныя проюпп- 
ленныя предпр1ят1я, отдельные классы капиталистовъ и наем- 
ныхъ рабочихъ, равно какъ доходы, получаемые только въ силу 
вдад'Ьтя нмуществомъ, безъ труХ^- Современная тортовля, ры- 
нокъ, биржа, деньги, кредитъ, — ж± эти черИл настоящаго 
хозяйства несовместимы съ началами сощалистическаго общества. 
Остановимся на Н'Ькоторыхъ частностяхъ сощалистическаго 
устройства, кМъ он^^ рисуютсяг современными излагатолями 
соц1алиэма, 9ь особенности Шеффле ^): Задача производства 
определяется въ настоящее время указаи{ями иЬдивидуальиаго 
спроса потребителей ; а эти указашя сплошь и рядомъ бываюп» 
неясны и шатки, всд^Ьдств^е чего совремеиная промышленность 
порождаегь н^р^дко банкротство и кризисы. Чтобы устранить 
тахую, но выражешю писателей р^ьзсматриваемаго направлей1Я, 
«аварх1ю пройзводстаа», сощаяизмъ стрем^чм извратить 'вся- 
кое прошводство въ работу по заказу. Собирая въ известные 

*)8сЬ&ГГ)е, Ые (ЦпШеввеьг дев §ос|а118ти&, 12<-^е Аиз^. Его же 
я Капитал измъ и сощализмъ^ въ русск. перевоА^. 
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перюды св4д'Ьв1я о потребноетять кмедой хозяйственной еди- 
нйцм вдв группы, сощапстпееш общщны {мвсчнпркыотъ 
достигнуть такимъ путеиъ поднаго пршороыши тр|^да къ 
разн^ру и роду потребностей вгь^ общеетвЪ, прняенъ надкются 
исполнить эту задачу соверш^ннЬе^ недоели она вншшшвтсл 
настоящимъ хозяйствоиъ, гд! не^Ьрщшн поиямшпш отросд и 
ц'Ьнъ, равно какъ вл1ятеиъ спекуднц1иу Ц^ТД'ь часто напра- 
вляется на ложные пути. Св'ЬдЬиоя о нотребноотяхъ елужать 
осшюашенъ для распред'Ьлешя труда нъ соц1аастпесжшъ го- 
судч)Ств^Ь. Глаанынъ стшцулонъ къ труду должно быть стремле* 
ше къ общену благу и данлеше общесттеннаго мнкюя, коюрое 
своей похвалой нлщ порнцанхагь будетъ оказывать хЬйствае на 
р^Ьшешя отд'Ьльнаго лица. Этотъ могуществевный стинулъ бу- 
детъ привлекаю людей къ трудншгь н нещнцпншъ рабо- 
таиъ, жторыя иначе могли бы отталкивать отъ себя- члешюъ 
обпщны. Впроченъ сощадастичеспе писателн мечтаютъ, что 
саныя тягостный рМ^оты возможно будетъ въ болыпинств{& 
случаевъ снять съ человека и передать машниаиъ. Каждый 
членъ общества непременно долженъ нести въ пользу шч> 
какую-нибудь работу ; но авторы срщадистическнхъ трахтаокнгь 
полагаютъ,! что эта по^зинность не будетъ тягостна Д1Я члецшпь 
общества, такъ какъ широкое примёнеше мехаанчесхихъ уео- 
зершенстоовашй во всЬхъ отрасляхъ нронзводесва возрмятъ 
усд^Ьшность труда и> следовательно, уменьшить количее^ 
его, необходимое для удовдетворешя нотреС^оетей общестма. 

Идеаломъ сощалистичервой общннц является такое, устрой- 
ство производства, чтобы каждая совместно трудящаяся крупна 
лицъ собственнымъ трудомъ н въ соботвеиныхъ предЬлахъ 
добывала все, чтб нужно для удовлетворешя ея потребносгей. 
Но это устройство не нсключаетъ обмана пронзведешяин от- 
дельныхъ общинъ, хотя н сводить шю къ панмепьщещу рав^ 
^РУ» нрнчемъ этотъ обм^нъ ведется не частными лицами, а 
общественною властью. 

Р^|Сщред1иЕШ1е нродуктовъ труда въ сощалнстмчмкомъ обще- 
стве еове1Ннается не но начадамъ хонкурренцЫ н борьбы одного 
участника съ фугямъ за веячнну доли въ продувгк, а на 
основадш опред^леннаго плана, кото|№1Й нм1ия!ъ главнс» за- 
дачею распределить вырабатываемым блага нргаорцювально ко- 
личестау затр^-чиваемаго труда. Относительно подробностей 
такого распред'Ьлощя существуетъ немало разногласШ между 
писателями, состбящихъ главнымъ образомъ въ томъ, должны 
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ли разные виды труда волучань одпаковую дсаж> въ продукте, 
и^пI же велпвна додк должна разиообраапъся роопЪтстмнно 
разлршшъ нъ тыантахъ н оодготовкЪ; будутъ ^ш прпямааш 
во вяямаше поиребносп отд^^а»ныгь члеж>въ ■ т. д., нлн де 
руководящннъ началомъ останется лишь коднчеетво труда, ц^кь 
женнаго въ производство. Во всакомъ случае, Х1фасте|шы11ъ 
отлифемъ сощалистнчесхпъ 1фоекговг1г служить предоставлен1е 
учасля въ продунтк толыоо труду н устрааеше всяпхъ дру- 
ппсь претензЛ на долю въ продукгЬ, опираюощхся лишь на 
вдад'Ьнш имуществомъ. 

Вознаграждеше труда, нолучамюе въ результвтЬ прмзвод- 
ства, ножетъ состоять, по учешякъ представителей сощализиа, 
единственно въ предиетахъ потреблешя, ль пищЪ, одежд'Ь, 
жилнщЬ и т. д., такъ кахъ обладаше землпК н капнталомъ 
не допускается. Но зато эти потребительныя блага предоставля- 
ются полному усмотрЬшю отд'Ьльныхъ лицъ: каждаД можетъ. 
расходовать ихъ нм1едленно; можетъ, если хс*:етъ, хопнп»; 
можетъ, по мн-Ьнио Н'Ьвоторыхъ писателей, даже передавать 
ихъ по наел^Ьдству. Это — единственный видъ частной собствен- 
ности, допускаемый въ сощалистическсжъ обществ1^. 

Мы изложили существенный черты сшЦалистическаго строя, 
кахъ онъ рисуется воображевиэ ето сторонникюъ. Если кто 
интересуется даптЬйшими подробностями, то можетъ найти 
ихъ въ книгЬ проф. Иванюкюа «Основный положешя тео|мн 
экономической полнгаки» (гл. III) и въ роман^Ь Беллами «Черезъ 
сто жЬтМу переведенномъ на русскШ языкъ. Зам'Ьтнмъ, что 
сощализмъ не сл1»дуеть см^Ьшивать съ коммунишомъ, хотя на 
первыхъ стадаяхъ литературнаго развит оба наоравл№1Я не* 
р'Ьдко сливались. Сощализмъ объединяешь въ коллективномъ 
хозяйстй^ только производство и распред'Ьлте, оставляя 
нотреблеше на волю отд'Ьльныхъ лицъ; коммуяизмъ же стре- 
1ИИТСЯ установэтъ общность не только въ труд'Ь, но и въ 
лользоваши жизненными благами, подчиняя общественному 
контролв^ всю обширную область потреблетя и домашняго хо- 
зяйства. Перейдемъ теперь къ изображввш стадай въ развипн 
сощализма и къ очерку взглядовъ главныхъ представителей 
этого налравлешя. 

Т'латые предстаеители соцгализма ^о). — Со1цадистяческ1в 

^ Очеркъ лггератл'ры двухъ лсрвыхъ иерходовъ сощакдндма сд'Ълааъ глав- 
иымъ образомъ по сочнвешю 8 ^ е 1 в, 09$сЬ1сЬ^с <1ег 80С1а1сп Ъе^е^^щ \п 
Ггапкге1сЬ (Ье1рг1е, 1855). 
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теор{к- пгЬють свой корни еще въ глгубо&>й древвосп. Уже 
Пдатовъ въ своей «Ресяублнв'Ь» проеткровв!» госудвролмвноб 
устройство, въ хото^юмъ существуетъ об1цен1е вкущеоува ж 
воиекпшное производство, Въ XIV в'ЬгЬ ноивхъ Кушаиеиа 
цмертап фантас«К9есиую х^фтину душвн<ыюлш1(е1сх11Ч> госу- 
дарств беаъ браа и совьи и безъ частной собственности. 
Томасъ Моръ въ ХУ1 уЬгЬ предотааиъ въ своей «Утоши» 
ндеадъ збилед'Ьльчееиага госудцкупа, вотсфое живетъ безъ 
частной собствеаности, безъ торговли и денегъ, хдА люди на- 
ходятся въ полноиъ общен!и производства и потреблев1я. Но 
8ти 11роизведе1ая были лишь слабынн зачатами, ие югквшиии 
никакой почвы въ современной юсъ дЬйсши^ельносп. Начаю 
иасйшцей сощалистической литературы относится лишь ко 
времени французской революции. Руссо своеЬ общественной 
фтлоебф1еШ, въ особённооги «Разсуждев1ямн о прош^хоядш! 
неравшствал», Мабли и Мореляе подготюили почву дли соща- 
лизма; на собственно кгервымъ предстамтелемъ литератур 
ВТОГО рода 1фИиято считать графа Севъ-Симона. 

ОёНЪ-Сгшонъ, происхо^^я оть др^юяго дворянсхаго рода, 
получилъ хорошее образовавЕв подъ руководствомъ энцикло- 
педиста д'Алаибера и унасл^Ьдсшалъ значитеАИое состоите ; но 
во время французской револющи онъ лишился унаслфдмшшаго 
богатства и познакомился съ 'го1Иькой нуждой. Влстушвъ въ 
1804 1ч>ду на литературное поприще» Сенъ-Снмхнгъ. ивд&п рядъ 
сочинеяШ (<(8у81ёте шдивкпеЬ» «СакёсЫвте дев тс1а81г1еЫ, 
«Nоиуеаа СЬпзИшшвте»)» въ которыхъ. раввнвалъ свей воз- 
зр'Ьшя на господствующее аконсиогаесное зло и средства п 
его устрменш. Общее направлга1е его идей, отрывочно раз- 
бросанныхъ во всЬхъ е1Ч> сочвненшхъ, сл4дую]цее. 

По Сень-Симону» ^удъ есть главный эдеменгь всего суще^ 
отвующаго богатства» и потому трудящ1йся классъ долавен'^ 
занимать въ обществ господствующее положеше» твхъ кахъ 
этотъ классъ можеть жить и безъ памощи даугихъ классовгь, 
друпе же безъ него обойтись не могутъ. Но ходъ ието]Ш[ при- 
велъ къ тому» что сила денегъ востепе1Шо взяла верхъ надъ 
трудомъ, пр1обрЬла надъ нимъ господство и раз^^11лида общество 
на два класса — влад'Ьющихъ и невлад'Ьющихъ. Настоящй 
общественный порядокъ есть нсюая форма феодализма» въ ко- 
торой на м'Ьето прежней поземельной артстокрапи выступили 
капиталисты. Но теперешнее состоянхе не есть послЬднее и 
совершеннейшее ;• должеяъ наступить новый фазисъ обществен- 
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наго разштя, въ хотороиъ кдассъ ообственниковъ отметь п 
подшнеше рабочему, въ которомъ да м'Ьото гоооодопующаго 
феодыьнаго отроя выетушггъ иотннныЙ ироишшмишЛ, аоря« 
дркъ. Укааывад въ первый раеъ на рЬзжо проявпшуюсд во 
Францш поежЬ революцщ протавооодожвосФь между буржуаз1эй 
и нарадомъ, Севъ-Сшюяъ утверяд^аетъ, что истшиюе равенство 
и свобода могутъ быть достигнуты дишь нрм устранешн мате- 
рхальной зависимоста рабочаго отъ шмщтадМста. Силою, которая 
способна осущеставть новый порлдокъ, Сенъ-Снменъ считаетъ 
религио. Основая1я этой новой редигш иаж>ЯБены шгь въ со- 
чнненш «Nоиуеаи СЬпзШшвше)». Реяипя Сенъ-Сшюна нм'Ьяа 
сильный мястическАй отпечатжъ ; ^но 11менно эта мистическая 
часть его учешя, какъ аам'Ьчаетъ Л. Штейнъ» обнаруживала 
всего большо притягалгешной сшш во ФраАщи временъ роста- 
врацш. «Новое христ1анство» было неистощнмымъ рессурсомъ ; 
для учениковъ Сенъ-'Симона, а въ новейшее время для такъ- 
назшмьемыхъ христ1анскихъ сощалистовъ. 

То, чтб у СенътСимона является только въ намекахъ, по- 
дробно развито ш?о ученикомъ Базаромъ. ВшагЛ, но образова- 
шю политехяикъ, охкрылъ въ Д829 г. въ ПариэсЬ публичный 
чтен]я» въ которыхъ придадъ систематическую форму идеямъ 
Сенъ-Симона. — ДвД силы^ по мн'Ьшю Базара, лежать въосцовЪ 
какъ личной, такъ и мировой жизни: сила индимдуальности 
м сила единенья. Первая побуждаегь каждаго нвдивидуума 
поддержнваяь самостоятельное значеше въ ряду нрочихъ' и 
смоор^Ьть на себя какъ на ере доточхе. всего существу ющаго; но 
одному индивидууму выступаетъ навстречу другрй съ т^ми 
же примзашямн. Отсюда возникаетъ алтаюкизмъ, составляю- 
пцй основу нашего общества. М1ръ представлялся бы ч'Ьмъ-то 
чудовищнымъ, если бы начало индивидуализма не нашло себ^Ь 
противод'Ьйствующей силы въ начале единенГя — а^ссощадци. Это 
единеше осуществляется въ равныхъ формахъ: въ.вид^ семьи, 
общины, нац1я, государства и союза 1Юсудчютвъ.-г-Враавдебное 
д'Ьйств1е аналгагонизма, вытекающаго изъ начала индивидуаль- 
ности^ начинаете^ на самыхъ первыхъ порахъ истории По- 
б'Ьждаюпцй дарить побежденному жизнь, но отнимаетъ его 

I свободу, и такимъ образ(шъ возникаетъ дксплуатац1л человека 
челов'Ькомъ въ первой своей форм^Ь— ^рабства. Христианство 
прюратило рабство въ бол^Ь^ мягкук;^ фо1Н1у вцр^Ьпостяыхъ от- 
нснпешй ; французская револющя превратила кр^пос^щото въ 
сйободнаго рабочаго; но эксплуатац1Л чело^^^ка челов'Ькомъ 
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не окончилась : рабощй есть раоъ своей бедности. Пртчина 
этого явлешя лежить въ &атагонизм'Ь б(№атыхъ и бФдныхъ, 
слабыхъ и снльныхъ, эависящемъ отъ того, что пронышленносп 
ведется безъ всякой общей мысли и плана, что конкуррешцл 
расшатываетъ положеше каждаго* Классъ рабочихъ всего бол'ке 
терпитъ отъ этого антагонизма, и потому на его нравственное, 
умственное и физическое улучшеше должны быть прежде всего 
направлены планы сощальной реформы. Реформа эта, по мн^Ьшю 
Базара, должна состоять въ сосредоточеши существующаго 
имущества въ рукахъ ц'Ьлаго общества и въ распред'Ьлеши его 
между всЬми на началахъ равенства. Первый шагъ къ этой 
Ц'Ьлн заключается въ ото^фаши собственности отъ семьи, — въ 
уничтожеши насл'Ьдства, такъ чтобы имущество посл'Ь смерти 
лица переходило въ руки государства. Такимъ путемъ государ- 
ство сд'Ьла^тся постепенно распорядителемъ всЬхъ существую- 
щихъ въ обществ* средствъ къ труду, который и распред'Ьлигь 
на основаши принципа: «каждому по его способ&остямъ п 
каждой способности но ея работЬ». 

Такимъ обраэомъ, уже школа сенъ-спмонистовъ выразила 
сущность сощализма. Основной чертой прошедшаго, по выра- 
жен1ю этой школы, ^ыла эксплуатацЫ человека челов'Ькомъ въ 
форм* рабства, крепостничества и наемнаго труда; основной 
чертой буДущаго должна быть эксплуатащя природы челов*!- 
комъ, соединившимся съ челов'Ьк(шъ. Промышленность должна 
вестись ассощащей работяйковъ, сообща влад'Ьющихъ сред- 
ствами производства. 

Другое направлен^^в въ ранней истор1и сощализма обязано 
своимъ происхожденГемъ Шарлю Фурье (СЬайез Роипег). 
Жизнь Фурье представлл[етъ противоположность житейскому пути 
Сенъ-Симона. Всю свою жизнь Фурье провелъ въ зван{и купе- 
ческаго приказчика, разд'Ьляя свое время между конторой и 
литературными ^анят1ями. Еще въ 1808 г. Фурье выпустилъ въ 
св*тъ первое свое сочинен1е — «ТЬёапе Лез диа1ге тоиУетепЫ» 
(Теоря четырехъ движенгй): Это еочинен!е осталось яезам^Ь- 
ченнымъ публикой до т*хъ поръ, пока не вышло въ 1822 году 
новое— ^Тгайё йе 1'аз8ое1а1юп йотезйдие е1 авпсоТё^ ^^ак- 
татъ объ ассощацш домашней и землед*льческой). Въ 1829 году 
появилось третье сочинеше Фурье — «^е поиуеаи топйе 
1пс1и81пе1>> (Новый промышленный М1ръ). 

В1. основ^Ь учейя Фурье дежитъ философская идея о суще- 
ствоваши гармон1й между природой и челов'Ькомъ. Совершеп- 
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ство челов'Ька иесомн'Ьнно входить въ во^по Провид'Шя ; а 
есдн тиъ, то природа должна всЬми присущими ей д^ами 
служить челов'Ьку. Гармошя природы съ челов'Ькомъ дости* 
гается тогда, когда при ея помощи удовлетворяются ыЛ же- 
яаазя человтЬка; въ тахомъ удовлетвореши заключается счас'1ъе 
и совершенство челов'Ька. Жслан1я и страсти челов'Ька должны 
не подавляться, какъ пропов'Ьдуетъ обычная мораль, а разви- 
ваться въ гармоши, чтобы они не вредили челов'Ьку, а служили 
его благополучш ; страсти и склонности человека должны сд'Ь- 
латься движущими силами всякаго труда, черезъ что и самый 
трудъ превратится въ наслаждеше, сд'Ьлается привлекательнымъ 
(1гауа11 аигауап(). Какимъ же образомъ трудъ можетъ сд'Ь- 
латься мсточЕикомъ не страдашй и лишешй, а наоборотъ-^ 
счастья и наслажден1я для челов'Ька? Эта ц'Ьль достигается, по 
мн^Ьшю Фурье, черезъ осуществлеше землвд'Ьльческой ассоц)а- 
щи, планъ который онъ даетъ во второмъ своемъ сочинеши. 
Земледельческая ассощащя им^егь ис^лью обезпечить матердаль- 
ную независимость своихъ членозъ, а для этого устаназливаетъ 
порядокъ влад'Ьшя имуществомъ и порядокъ труда. Говоря о 
первомъ, Фурье требуетъ соединещя мелкихъ земельныхъ вла- 
Хк1шЛ въ крупныя имущественный единицы, въ которыхъ ка- 
ждый куоокъ почвы обработывался бы въ соотв'Ьтств1и съ его 
производительной свлойу всл'Ьдствде чего значительно возвы- 
сится доходность земли. Устройство труда въ ассощацш Фурье 
отличается тЬмъ, что тамъ работаютъ всЬ и каждый избираетъ 
заняпе по способности и склонности. Разд'Ьлеше занят1Й по 
способностямъ и склонностямъ въ громадной степени увеличитъ 
успешность труда, возбудн1ъ деятельное соревноваше мезкду 
трудящимися и будетъ служить источникомъ постояннаго на- 
сдаждешя. Другой важный моменгь при ррганизащи труда въ 
земледельчес]№й ассоц1ащи есть постоянная см^на занят1Й : 
каждое занят1е должно продолжаться лишь короткое время и 
потомъ заменяться другнмъ. — Картину земледельческрй ассо- 
щалци Фурье даетъ въ ^воемъ изображеши фа41ангъ е фалан- 
стеровъ. Фаланга владеетъ нростращ^твомъ земли около квад- 
ратной мили и имеетъ населеше около 2,000 человекъ, жи- 
вущихъ въ одномъ общемъ здан1и — фаланстере. Трудъ здесь 
распредеденъ и организованъ по упомянухымъ выше прин- 
ципамъ. Ежегодный продуктъ труда распределяется между 
тремя основными факторами производства, — капиталомъ, тру*- 
домъ и тадантомъ^— и притомъ ^ъ та«ой пропорции, что кали» 
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таль по^^^^^в^^» VI,» "грУД* ^/и» * т"*ятъ «/«• 5Ка»да«' 
ф&дмга сто1ггь подъ 7Прамен1ёмъ выборны1:ъ распорядштадей, 
которые въ свою очередь 1юдчиня1е)тся одному верховному 
гдавФ; 

Въ Аягл!н родоначальнивомъ соц|алистачесЕОЙ доктрины 
почти одтовременно съ нааванными писателями явился изв^ст* 
ный филантропъ Робертг Оуэнъ (К. От^еп). Очутившись въ 
1789 году, почти юношей, во глав^Ь хлопчатобумажной фабрики, 
Оуэнъ съ неутомимою енерпей приступилъ къ исполиетю Ц^ 
лаго плана реформъ, при помощи которыхъ онъ надеялся 
поди^^^ь уроВеЬь нравственнаго и матерхальнаго положетя ра- 
бочихъ своей фабрики^ погибМшихъ до то1ю времени подъ 
гнетом^ нищеты и нравственной распущенности. Реформы 
Оуэна, выраэишп1яся въ сокращещи рабочаго дня, учреждети 
общаго стола для холостыхъ работнтсовъ, устройстве пом%- 
щешй для рабочих?», ваботахъ объ обраэовати 1сакъ ихъ 
самихъ, такъ и преимущественно ихъ д{тй, увенчались уС1гЬ- 
хомъ: фабрика Оуэна пришла въ цветущее положен1е, рабочая 
К0Л0Н1Я 1юльзовалась по^гаыиъ благосостоянхемъ, самые испор- 
ченные вя члены стали хор<Ш1ИМи работниками. Этотъ услЪхъ, 
обратившШ на Оуэна и его колон1ю всеобщее внимаше, побу- 
дилъ его перенести деятельность на более обширное поприще. 
Онъ сталъ стремиться къ преобравоватю всего промышленяаго 
м1ра на выработанныхъ имъ начаяахъ. Свое общее м1росозбр- 
цан1е н теоретическ1я основав1Я предложенная имъ плана; со- 
ц1альной реформы Оуэнъ иэложилъвъ изданномъ имъ «сОпыг!^ 
объ образовашн человеческаго характера» (Евзау проп 1Ье 
{огта110п о! Ьтштап сЪагас(;ег, 1812): Здесь съ большою 
подробностью развивается та мысль, что человекъ по природе 
ни добръ, ни эолъ ({аЬи1а газа) ; челОвеческ1Й характере съ 
его добрыми и дурными свойствами слагается подъ вл1ян1емъ 
окружающей обстановки, явлигетсл прямымъ продуктомъ не- 
посредственныхъ впечатлеЫй жизни и общественныхъ учре- 
жден{й. Улучшить человеческШ характеръ^ поднять его на 
на;длежа;щую нрюствеиную высоту мы можемъ не ина^е, какъ 
путемъ пересоздан1я условхй жизни, преобразоват'я обществен- 
ныхъ учрежден1й. Однимъ .изъ суЩественныхъ недрста/гковъ 
современнаго строл жизни Оуэнъ сч1ггабтъ господство частной 
собстеенности и связазпюе съ этимъ инСтитутомъ начало кон- 
курренц!и. Господство кон1Сурренц1и возбуждаетъ въ душ* за- 
висть, поддерживать чувство борьбы и мешаетъ раэвит1ю 
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янстянкта общек^твенности, взаимной солидарности и любви. 
Могучииъ рычагомъ въ д'Ьл'Ь преобразоватя нбблагопр1япыхъ 
услов1й ж1Г^ни и устранен1Я борьбы и розни, удручающигь 
современное челов'Ьтество, должно служить, по его мн'Ьи1ю, 
начало ассо1цац1и, выраженное въ устройств'Ь общинъ, члены 
которыхъ влад'Ьютъ на начал'Ь равенства матер1альными фак- 
торами производстаа и въ которыхъ путемъ рац10нально орга- 
ниэованнаго воспитатя поддерживается чувство эзаимной любви 
и сознан1е об11Щости интересовъ. Глубоко убежденный въ ц'Ьле* 
сообразности своего плана и могуществ'Ь своихъ принциповъ, 
Оуэнъ обращался^ съ проектами реформъ къ самымъ влгятель- 
нымъ людямъ своего времени : онъ сносился съ министрами, лично 
представлялся монархамъ, путешествовалъ въ течете многихъ 
л*Ьтъ изъ страны въ страну, повсюду неутомимо пропагандируя 
свое учете путемъ устнаго и печатнаго слова. Крупное со- 
столше было растрачено на эту пропаганду и на неоднократный 
попытки практическаго осуществлен1я идеи. Продолжительная 
д^Ьят6льность Оузна, несмотря на неудачи его практическихъ 
попшокъ, им'Ьла важныя посл'Ьдств1я : благодаря его пропа- 
ганде и деятельной инищативе въ Англ1И и Америке развилось 
начало ассощащи, возникли кооперативный Общества и были 
сделаны первые шаги улучшетя путемъ законодательства прло- 
жен1я малолетнигь рабочихъ. 



Все 'фи перечислениыя школы стремились осуществить свои 
учен1я на практике чрезъ устройство асоощац!й на предлагав- 
шихся ими началахъ. Въ этихъ первыхъ опытахъ имелись въ 
виду Сдмостоятельныя и самодеятельный общины, основанный . 
на кооперативномъ труде членовъ съ широкимъ разд'1^темъ 
занят1Й,-^общииы, которыя должны были соединять выгоды 
горадской и сельской жизни. Ббльшая часть и даже, можно 
сказать, все эти попытки, въ той форме, которая дана была 
нхъ первыми основателями, пот^пели полную неудачу; но 
оне оказали могущесп^енное вл1ЯН1е на последующГя судьбы 
сощализма и рабочаго движен1я. Новую стадхю еоц1алязма 
прер^ставллютъ ученхя Луи Б лапа и Ласеаля. Въ отлич1е отъ 
прежняхъ теорШ, основывавшихъ все надежды на собственной 
лнищативе рабочаго класса, названные писатели стремились нрх- 
влечь къ преобразоваЯ1ю общественнаго порядка государство. 

Книга Луи Блана (Ьошз В1апс) «Организащя труда» появи- 
лась въ 1839 году и была въ 40-хъ годахъ любимымъ чтея1емъ 
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рабочаго класса. Въ своихъ планахъ сощальвыхъ рефориъ Луи 
Бданъ стоить на 604*60 пряОЕТической почкЬ и не мечтаегь уже, 
подобно Сенъ-Симо&у н Фурье, о совершенномъ пересоздати 
существующаго строя. ВсЬ б'Ьдств]я современной цнвидизащн 
Луи Бланъ объясвяетъ гооюдствомъ начала свободной конкур- 
ренщи и требуетъ, чтобы оно было зам'Ьнено ассощащей подъ 
руководствомъ государства. Достижеше этой ц%ли возможно 
только при посредстве сильной государственной власти, которая 
должна явиться верховнымъ регуляторомъ производства. Сред- 
ствомъ подавить конкурренщю в добиться господства падь про- 
мышленною жизнью можетъ служить для госуда]хл9а та же са- 
мая конкурренщя. Влад-Ья громадною денежной силой, государ- 
ство само можетъ явиться самымъ сильнымъ промышленникомъ, 
съ которымъ никто не въ состояшн соперничать. Посредствомъ 
устройства въ обширныхъ разм'Ьрахъ государственныхъ мастер- 
скихъ оно убьетъ конкурренщю частной преднр1ИМЧивостн н 
сосредоточить въ своихъ рукахъ всЬ отрасли производства. 
Овлад'Ьвъ промышленностью, государство уравняеть во всЬхъ 
ея разв'Ьтвлешяхъ заработную плату и преобразуетъ восои- 
таше въ томъ смысл^Ь, чтобы мотивомъ д'Ьятельности каждаго 
сд'Ьлал'^сь стремлеше не къ возможно большему личному до- 
ходу, а къ общему благу. Въ государст1№Нныхъ мастерскихъ 
'вс']^ рабочее нолучаютъ равную заработную плату^ которою 
распоряжаются по сюему усмотр^шю, хотя выгода ц^упнаго 
110т]реблешя должна, по мн^^шю Луи Блана, рано или поздно 
•привести ихъ къ соединение и въ этой области. ВсЬ названный 
иреобразовашя, которыхъ Луи Бланъ ждалъ отъ государства, 
предполагаютъ, конечно, что правители заинтересованы въ ихъ 
выполнеши; но подобный интересъ могутъ им'Ьть одни лишь 
рабоч1е классы. Поэтому, по мн'Ьшю. Луи Блана, сл^кдуетъ 
стараться установить господство рабочихъ. Такимъ образомъ, у 
Лун Блана впервые появляется планъ сснцалъ-демократш, ко- 
торая стремится создать си;и>ную и центр^илиэованную госу- 
дарсп^енную власть, вполн'Ь представляющую рабочхе интересы 
V обладающую достаточною силой для осуществлешя сощаль- 
ной реформы.г— Идея Луи Блана объ учреждши государстаен- 
ныхъ мастерскихъ была отчасти осуществленЦг въ 1848 году 
чрезъ устройство такъ-называецыхъ «нащональныхъ мастер- 
скихъ» (а1еиег8 па^шиаих) на государстаеннЫя средства; но 
среди тогдащняго брожешя и политическихъ переворотч>въ 9Т0гь 
опытъ, конечно, не могъ разсчнтывать на усвгЬхъ. 
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Изъ французскихъ шсатедей того же иапраидени! уиомянеиъ 
еще о Лрудонп (РгооёЬоп), который хотя ж относится въ 
своей жрвшкк къ сощашзму ве мен'ке 01ряц&те^^ьно, Я'Ьмъ 
Бъ. шxо^НЬ Ад. Смитам но въ подожитеяьвыхъ своихъ плавахъ 
нм'Ьет1> много общаго съ ссицалнзмомъ. Прудонъ видитъ корень 
общеетвевво-хозяйственнаго зла ве въ характере производства, 
а въ существующей форвгЬ обв'Ьва; посд1дн1й доджевъ совер- 
шаться ве при помощи денегъ, который были и остаартся, по 
его мн'Ьнш, гдавн(ж> щшчиной экономичоскаго рабства рабо- 
чихъ кдассовъ, а при посредс^^Ь рац|онадьно оргавизоваинаго 
и общедоступнаго народнаго цредита. Д^^I осуществдея1я этой 
ц^Ьди Прудонъ проекпфуетъ устройство народнаго бшка 
(Ьапдие (1*ёсЬапве), въ котсфомъ за изготсюденные продукты 
каякдый могъ бы подучил» матвр1ады ддя дадьн1Ьйшей обработки. 
Взам^кнъ доставдевныхъ продуктовъ банкъ, по проекту Пру- 
дона, выдаегь бидеты ; ети билеты обращаются между участни- 
ками банка, кмъ д-Ьйствительныя ц'Ьнности, взам'Ьн'ь которыхъ 
они вцданы. 

ПосдЪ 1848 года и неудачи нацаональныхъ мастерскихъ' 
сощадистическое дюжеше во Франщи приостановилось, выро- 
дввпшсь въ бохЬе практическое стремлеше къ устройству рабо- 
чихъ ассшцадцй; но вокор^Ь оно оъ новою силой возродилось 
въ Гермаши. Нужно заметить, что Гёрман1я последняя позна- 
комилась съ идеями соц1ализма. И это естественно, такъ какъ 
тотъ промышленный переворота, который, какъ было сказано 
раньше, далъ происхождеше сощадистическнмъ учен1ямъ, про- 
изошелъ тамъ поздн'Ье всЬхъ европейскихъ стравъ. Благодаря 
подипческой раздробленности и разнымъ другимъ причинамъ 
въ Гермаши до самыхъ 40-хъ годовъ д^жалцсь адидыя формы 
производства, ирш которыхъ еще не выступала наружу про- 
тивоположность интереоовъ рабочаго и капиталиста. Только 
со времени учреддещя общегермаяскаго таможеннаго союза, 
посдуживша^го толчкоцъ къ развитш производитедьныхъ сидъ 
нащн, и особенно съ половины 50-хъ годовъ, когда подъ 
в^штещь обнюленнаго строя политической а^изни Герт1ашя 
быстро пошла ш> пути пр(шышдениаго прогресса, эта противо- 
иодожность между трудомъ и калиталомъ стала привлекать къ 
себЪ внимаи1е и дала ходъ сснцадцстическимъ идеямъ. 

Въ 1845 году вышла книга Энгельса «О положеши рабочижъ 
классовъ въ Англш», представляющая характеристику и рЬзкую 
ирипосу судьбы англШокихъ фабричныхъ рабочихъ. Эта картину 
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б^дстеШ рабочаго класса произвела глубокое впечатлите во 
вс'кхъ 1кр7гахъ н^мецкаго общества е заставила его ся^лянуться 
и на србствекныя отвошешя. Вскоре посл^Ь ттю появились 
оервыя произведен1я Родбертуса-Ягецова и Карла Маркса, ко- 
торый» впрочвиъ, по своему характеру и по времени появлешя 
относятся къ посл'Ьдующему пер10ду. — Першля попытки къ 
водворешю Фъ Германии сощалистичёскихъ идей въ дух1^ ^четя 
Луи Блана были сделаны въ начале вО-хъ годовъ Фер- 
дцпандолг Ласеалемъ. Съ средины 50-хъ годовъ въ Гермашя 
началось подъ вл1ятгаъ Шульце-Делича сильное движен!е въ 
пользу устройства рабочихъ ассощацШ. Шульце-Деличъ от- 
правлялся въ своей д'Ьятельности отъ той мысли, что рабоч1я 
ассощащи могутъ вполн'Ь удобно осущесталяться безъ вся- 
каго еод'Ьйстя государсггва, по собственному почину салихъ 
рабочихъ. Но принципы, положенные въ основаше этихъ ассо- 
щащи, вызвали р^Ьзкую критику со стороны Лассаля. Опираясь 
на экономическШ законъ заработнсЛ платы, которой онъ на- 
звалъ «жехЬзнымъ закономъ», Лассаль считалъ совершенно не- 
допустнцымъ предположете, что рабоч1е путемъ сбереженШ въ 
состояМи скопить капиталъ, достаточный для конкуррешци съ 
крупными предп1йят1ями. Въ противоположность ШульцвтДе- 
личу, который путемъ ассо11;1ацН1 думалъ поднять и поддержать 
мелкое ремесло, Лассаль доказывалъ, что мелк1я формы лро- 
1тюдства ни въ какомъ случа'Ь не м0гутъ удержаться на-ряду 
съ крупными фабриками. ВЫгсгды дешевой закупки матертадовъ- 
гуртомъ, разд'Ьлен1е труда, обусловливаемое соединен1емъ въ 
одномъ предпр1Я11и множества рабочихъ, увеличеше произ- 
водительности рабочей силы при помощи машинъ, удобства въ 
перевозке и сбш4 товаровъ, — всё это да1етъ фабршгЬ такой 
переб^съ надъ мелкимъ ремесломъ, что посл'Ьднему нечего 
и думать о соп^ничествЪ съ первой. Если, такимъ ч>бразомъ, 
мелкое реиесло не имЪетъ будущности, то безцйльио под- 
держивать его чрезъ достюлен1е различныхъ удобствъ путемъ 
ассощацШ. Выгода фабриканта сос1ч>итъ въ томъ, что онъ 
получаетъ не только возиагражденве за трудъ, но 1фом4 того и 
пре;рф§ннмалгельскую прибыль. Чтобы* рабочимъ доставалась и 
9та последняя, они должны самн основывать крупиыя фабрики. 
УчреждеМе фабрикъ рабочими можетъ быть достигнуто путемъ 
еоединени нхъ въ ассоц1аци1^ который постепенно до^^жаы за- 
хватить всЬ отрасли про1IЫш^^енж>сти я такимъ образомъ посте- 
пенно убить конхурреицио. Для достиЖешя этой ц'Ьли требуется 
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т только ооедш1ев1е рлбочихъ, т> еще и капиталь. Доставить 
этотъ капиталь есть Д'Ьло государства. Чтобы склонить госу<> 
дарство гь поддероив1ю ассощац!)! капиталомъ, представители 
рабочаго класса должны составлять большинство въ закойо- 
дательныхь собра&1яхь, средствомь для ^его служшгь всеобщее 
избирательйоё право. Рабочхе, по словамь Ласеаля, должШ! 
вести постоянную агита1фо въ поЛгьзу введения всеобщихъ пря- 
мыхъ выборовъ. Добившись этов ц'Ьли, они, какь много* 
численн%вш{й классь вь государств^', естественно получать 
преобладан1ё въ народномъ представительетв'Ь, и тогда будущ* 
ность № игь рукагь. 

РазсмотрЪнныя до сихь порь дв^Ь' стадаи соцхалнстическнхь 
теорШ югЬють ту общую черту, что на первомь план'6 стоять 
у нихъ прое1№1 преобраэованШ челов'Ьческаго общества. Раа- 
ница Мжду Сень-Синоноиь и Лассалемъ оостоитъ лишь вь 
ббльшеЯ практичности пмвовъ посл^Ьдняго, въ ббльшекъ согла- 
совав1и шхъ сь .услов!я11» современности ; но у обоихъ центрь 
тяжести одинаково заключается нь выработке такой^ соц1альиоЙ 
реформы, которая сразу выведеть 'челоь'Ьчество изъ его на- 
стоящ[аго состоятя. ТретШ фазись радвит1я ооц{ализ11а, пр1ур6- 
чивающИся хь Гернащи и вь особенности къ двумь хрупяымь 
именамь, Родбёртуеу-Ягёцоту и Карлу Марксу, ставить своей 
задаче не изобретете новаго способа возродить челов^Ьчество, 
а нэобраавеше законовь общеютвеннаго развитая и доказатель- 
ство Т01Ч) по^ожен1я, что\ господстауюпця тендешЦи вреиеня 
неудержимо влехуть къ н(^му вкоммическому порядку, къ 
реформе вь дух* сой^ализма^. Представители втого тречьяго 
напра;ьдетя, яменующаго себя «научнымъ сощализмомь», стре- 
мятся доказать, что новый принципь эксжокической организад1и 
не есть создаМе нгь вообраясен!я, а прямой результать пере- 
м^нь, происходяпщгь въ жизни. Они полагаютъ, что на шсь 
сторсжЬ находятся сам:ыя могущественныя силы современнаго 
историческаго движетя, который неизбежно обнаружать свое 
Д'Ьйств1е, ках1я бы препятствия ишь ни противополагались. От- 
сюда; — главная ц'&дь и научный ннтересь предста;вителей этого 
новаго фазиса; соща;лизма состояли вь разъясиети происхол(де- 
Н1Я и вь хараХтеристих'Ь современнаго экономическа^ю порядка;, 
т. -е. вь задачшь чисто научныхь ; практнческ1я Ц'Ьлги соц1аль- 
наго преобраэовашя отступають у нихъ на задаМ плаиь. 

Родбертуег-Ягецоеъ иэвЪстенъ въ литератур'1 столько же 
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своими историческими трудами, въ особепиости своими «Изсд-Ь- 
довашями ао политической экономш классической древности» ^^), 
сколько и теоретическими еочияешями, иоложивпиши иервыя 
основы новой стад|и сощализма. Изъ числа посл'Ьднихъ важны 
два главные его труда: «Для ознаномлев1я съ нашимъ 
зкопомическимъ положешемъ» (2аг ЕгкепаШзз шшегег 
81ааитг1Ь8сЬа{ШсЬеа гиаШп^е) и «Сощальныя нисьма еъ 
Кирлманр (8ос1а1е Впе{е ап топ-ЮгсЬтапп). Первое изъ 
етигь сочииешй появилось въ 1842 году» а посл^Ьднее въ 
1850 г. Дополнешемъ къ названнымъ сочиншямъ является 
четвертое «Соща&ное письмо къ Кирхману:», изданное уже 
посл4 смерти автора, въ 1884 г., подъ заглав1емъ «Капиталъ» 
(Оав КархЫ). Главная мысль, проводимая Родбертусомъ въ 
исторической част его теорШ, состоитъ въ томъ/что Н1фодно- 
хозяйстеенный строй постоянно испытываетъ изм'Ьвешя, что 
настояпцй порядркъ существенно отличается огь того, кото]»! 
господствовалъ въ античномъ м1рЬ и въ Средгае вЬжл.. Какъ 
средншЬковой порлдокъ вытекъ изъ аитичнаго путать посте^ 
пеннаго преобразован1я различныхъ сторонъ экономмческаго 
быта, такъ и современный строй долзкенъ будетъ исчезнуть и 
зам^Ьниться такимъ, въ которомъ орудья производстаа будутъ 
принадлежать не отд'Ьльнымъ лицамъ, а ц1Ьлому обществу. 
Главный ключъ ко всЬмъ б'Ьдствхямъ совреиеннаго экономнче- 
скаго порядка оостоитъ въ томъ, что, въ силу сосредоточия 
собственности на орудая производства въ рукахъ отд'Ьаныхъ 
членовъ общества, трудяпцеся классы лишаются результатовъ 
непрерывно возрастающей производительности человйческаго 
труда. Чтобы обосновать этотъ взглядъ, Родбертусъ пересма- 
триваетъ всЬ основныя положешя экономической теорш. Въ 
отлич1е отъ сощалистовъ прежняго времени, которые съ вра- 
ждою относились къ экономической наук^^, Родбертусъ счн- 
таетъ, что его теор1я есть лишь посл'Ьдовательное проведете 
взглядовъ Ад. Смита и Ршыфдо. Осно^ымъ положен1^1Ъ своей 
доктрины оиъ.счлтаетъ тоть, юеденный нъ науку Смитомъ и 
глубже обоснованный Рикардо, тезисъ, что в&к хозяйственныя 
блага должны разсматриваться .лишь какъ продукты труда, и 
толька одного труда: н'Ьтъ ц^^нности или дохода, котсфые 



^1) „ИзсхЬдоваи1н въ области иашокальноМ эк6яом1И класснческо! древ- 
жости'^^ переведены на руосю8 япшъ под^ р(В|Х|шц1е% щюф. Тармова. Вып. 1—4 
Яросдавдь, 1881^1887)с 
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созданы не трудомъ. Рента, или доходъ, получаемый безъ 
труда, единственно въ силу влад'Ьн1я, можетъ возникать лишь 
при двугь услов1Яхъ : во-первыхъ, если работа производить 
больше, ч'Ьмъ сколько требуется для содержашя и продолжешя 
труда, и, во-вторыхъ, если существуютъ учреждетя, который 
этотъ излишекъ вполн* или частью отнимаютъ у рабочихъ и 
отдаютъ другимъ лицамъ, не трудившимся иадъ создашсмъ 
продукта. Первое условхе им'Ьетъ хозяйственное основаше, вто- 
рое же опирается 'на д'Ьйствующемъ положительномъ прав'Ь. 
Первоначально рабство было такимъ правовымъ институтомъ, 
который отвлекалъ отъ рабочаго избытокъ, составлявш1й ренту. 
Съ тЬхъ поръ, какъ водворилась личная свобода, земля же 
и капиталъ перешли въ частную собственность, частное земле- 
влад^те и капиталовлад-бше производятъ такое же вл1ян1е, 
какое въ предшествующую эпоху окачзывало рабство: они, по 
законамъ конкурренщн, ограничиваютъ средства содержап1я 
рабочаго самымъ необходимымъ и отвод ятъ отъ пего ренту. 
Изъ этой основной черты настоящаго стр^я Родбертусъ вы- 
водить пролетар1атъ и промышленные кризисы, которые йм'!^- 
ютъ, по его взгляду, общее происхождете. Съ развит1емъ 
техники и прим'Ьнеюемъ усовершепствованиьтх'ь прхемовъ про- 
изводства, успешность челов-Ьческаго труда возрастаетъ все 
более и более, обусловливая безщ^едельный ростъ нац1ональ- 
паго богатстаа; между тЬмъ доля рабочаго, определяясь суммой 
жизненныхъ средствъ, необходимыхъ для его пропитан1Я и 
содержан1я, остается постоянно на одномъ уровне. Такимъ 
образомъ, рабоч1Й ничего не вынгрываетъ отъ постояниаго 
увеличешя богатствъ, а, напротивъ, даЛе проигрываетъ, такь 
какъ при возрастающей производительности общественнаго 
труда заработная плата составляетъ все меньшую и меньшую 
долю продукта. Въ этомъ отсутств1и пропорщональпости между 
возрастающей производительностью труда и увеличенхемъ за- 
работной платы заключается, по мнешю Родбертуса, вся 
сущность соща^п>наго вопроса; въ этой же ненормальности 
современной общественно-экономической органйзац1И коренятся 
истинныя причины пауперизма и кризисовъ. Такъ какъ доля 
рабочаго составляетъ постепенно все меньшую и меньшую долю 
нащональнаго богатства, то спросъ его на предметы, составляю- 
пце это богатство, все суживается и производить переполнен1е 
рынковъ и бедств1я кризиса. И пауперизмъ и кризисы прекра- 
тились бы, если бы оруд1я производства, земля и капита.1ъ, 



01дШ2ес1 Ьу Сл005 1С 



— аоб — 

принаддеж&дц ц4лому обществу. Одн&ва, вькншавъ ату 
мысдЬу Родбертусъ-Ягецодъ отяосилъ ея. осущеспиеше къ да- 
лекому будущему, а впь настоящемъ (м^мшгашалсл скрокными 
реформами въ области ааработиой платы. 

Еарлъ Марксъ даиимаетъ видное м^сто въ исторш эковомн- 
ческой литературы ие только хакъ главный теоретикъию^Дшаго 
сощализма, но,— чтб еще важн'Ье» — какъ одинъ изъ ученМ- 
шихъ |13сл'Ьдователе& существенныхъ отд'Ьловъ пол^тшеской 
дконом1Иу именно— учешй о ц'Ьшюстн, деньгагь, кацитал^ и 
йсторическомъ двшкен1и промышленности, оказаШЙ сальное 
вл1ян1е на современную постановку этнхъ теорШ. ВажнйШшв 
его труды : «Б'Ьдность фидософш» (Ьа щ1з^ге (1е 1а .рЬНозорЫе, 
дтв'Ьтъ на «РЫ1о8орЫе (1е 1а пив^ге» Прудона, 1847), «Критика 
политической эконом1и» (2иг Кп(1к (1ег ро1Ш8сЬеа Оекоподие, 
1869) и «Капиталъ» (Баз КархШ. Вй. I, 1«67; Вс1. II, 1885). 
(Посл'Ьднее сочинеше переведено на русскШ> языкъ). Карлъ 
Марксъ посташлъ своей задали изобразить историческое про- 
исхождеще со^юменнаго способа производства, который <№ъ 
назвалъ «капиталистическим>}>, и отыскать особые законы, имъ 
управляющее. Онъ шагъ за шагомъ излагаетъ прсщессъ пере- 
хода средневгЬвового фердальнаго хозяйства въ мадуфштурное 
и этого послФдняго въ о(»рвменное фабричное- Характеристикой 
современнаго перюда хозяйстаенво]| культуры служить, по 
МН'Ьшю Маркса, господство м'Ьновыхъ отношенШ; каждое от- 
дельное хозяйство производить' предметы, служащ1е ди 
удовлетворешя не своихъ, а чужихъ потребностей. Поэтому 
эаконъ меновой ценности управляетъ всЬмъ новейшимъ хо- 
эяйствомъ» меновая ценность товаровъ определяется обще- 
ствециб-необходимымъ рабочимъ временемъ, затрачиваемымъ 
для нхъ производства. Этимъ же закономъ обусловливается ме- 
новая ценность рабочей силы, которая является особаго рода 
товаромъ въ нашемъ обществе; ценность рабочей силы опре- 
деляется количествомъ труда, потребнымъ на ирмзводство 
иеобходюшхъ средствъ продовольствгя рабочихъ. Калнталистъ 
покупаегь рабочую силу по ея менсюой ценносст и~ват^^^ъ 
пользуется всей ея полезностью, т. -е. всеми продуктами, про- 
изводаошми этою рабочей силой. Изъ разницы меацу меновое 
ценностью рабочей силы м ценностью пронзводимыхъ ею пре- 
ду ктовъ возннкаетъ нзлншекъ ценности (прибыль), который и 
достается капиталисту. Этоть нзлишекъ создается тЬгь, что 
рабочШ трудится дольше того времени, которое покрываетъ 



01дШ2ес1 Ьу Сл005 1С 



— 207 — 

ценность его необходимаго првдоволетв1Я. Прк помощи уДй- 
нешя рлбочаго двя, дучшаго соедияени и раад'Ьлешя труда и, 
главное, примявши машинъ капяталистъ югЬетъ возможнооть 
увелжчнп проязводпехьность этого неопяачшнаго труда, а 
черезъ то.подяять свою прибыль. Издишекъ результатовъ труда 
надъ стоимостью его продовольств1я додженъ принадлежать 
не капиталисту, а самому рабочему классу, чтб можетъ быть 
достигнуто черевъ переходъ необходнмыхъ усдовШ производ- 
ства, 86ШИ и орудай труда, гХзъ чамиой собственности во вла- 
д'Ьше ц'Ълаго общества. Марксъ полагаеть, что само развитее 
тепермонихъ формъ производства подготовдяетъ почву для 
такого перехода. Мелкая промышленность, постепюно уничто- 
жаясь подъ вл1яв1емъ воикурреищи, уступаетъ м^сто крупному 
производству, въ кот^фомъ прилагаются совершенн^Мшхе технн- 
чеспе пр1аа1 и объединяются . массы рабочихъ. Постепенное 
сосредоточеше капиталовъ ортанизуегь рабрчихъ. Когда эта 
хонцентрацЫ достигнетъ цмйннхъ пред'Ьлсжь, тогда сосредо- 
точениал. въ рукахъ Мемногихъ частная собственность будетъ ^ 
звспропр1ировй1а и нердйдетъ въ руки рабочихъ. 
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ГЛАВА XIV. 

Историческая школа. 



Попдн'ЬПга1А представители исторической П1ка1Ы. Сч>ц<сальпо - »тичоскоо 

'Вапра11леп1е« 

Экопомичесюя изсл'ЬдованАЯ Смитовой школы ш еоц1алистн- 
ческнхъ писа1^елей, при всей вропвопожмкносп ихъ ясходкыхъ 
точекъ.и коиечныхъ х^лей, сходились между собой въ стремле- 
П1И устроить народное хозяйство по одному образцу, который 
признавался ими за лучш1Й. Школа Смита, въ особенности въ 
лиц'Ь крайнихъ ея представителей, хогЬла провести въ жизнь 
полную свободу индивидуальной д'Ьятельности, полагая,, что 
безпрепятственное господство личнаго интереса и конкурренщи 
всего в'Ьрн'Ье могутъ обезпечить блахчюостояше обществъ. Како- 
вы бы ни были историческ1Я УСЛ0В1Я хозяйства даннаго народа 
и положен1е того или иного класса въ этомъ народе, школа 
Смита в'Ьртла, что работа личныхъ интереоовъ достаточна для 
достижеп1я важн'Ьйшихъ ц'Ьлей общежипя. — Сощализмъ, въ 
свою очередь, объявляя вражду существующей хозяйственной 
оргаиизащи, предлагалъ заменить ее новымъ лорядкомъ, въ 
которомъ направлен{е народнаго труда и распред'Ьлеше его 
продуктовъ не зависало бы отъ случайнаго вл1яшя конкурренщи 
и личнаго интереса отд'Ьльныхъ предпринимателей, а опред^Ь- 
лялось бы сознательнымъ возд'Ьйствхемъ общественной власти. 
Сощализмъ въ чистомъ его вид'Ь стремился приложить свои 
планы повсюду, къ каждой стран'Ь и къ каждому народу. Сми- 
товская школа и соцхализмъ представляли собою абсолюшныя 
системы, которыя искали завоевать весь М1ръ для своихъ 
плановъ. 
Однако со второй четверти XIX стол'Ьтхя начинаютъ обна- 
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ружшмиъ вл1ян1е на ходъ эконоютесвой мысли так1Я течешл 
идейу ютефыя осташшлоишугь вит1ан1е на отнасительноети 
ховяйепеншлсъ еяетемъ к формъ быта. Такое наоравдеще 
1Ш6Ш орегмдымеп опаеп даже у ранянхъ сощалнстовъ. 
Обваружшая храйшй абсошотнзиъ при построенш положитедь- 
ныхъ вдаиовъ реформы, желая перед'Ьлать весь мхръ по одному 
ша1!дову,, ееяъ-сн1ЮШ1сты м фураермсты въ своей крвтик'Ь 
сопрошммич) Ш(ЧрядЕа, въ своей молеммгЬ противъ госоодствую- 
щмхъ амошмшческахъ возврФмШ являлись сторонниками идеи 
отяоснтелыюоп и ра8ВМТ1Я. Достаточно припомнить у Базара 
картмну поетепешаго преврадцешя формъ зависимости въ истор1и 
им у Фурье схему см^ны общественныхъ порядковъ. Можно 
прямо скаватц что оощалнзмъ своею критикой устрапилъ пред- 
етавлете, отчастм свойствемное и ему самому, что въ истораи 
можетъ существовать камой-либо нензм'Ьнный порядокъ, что, 
шшрагЪръ, вымй сунцествуимцая система производства и рас- 
предЪлени благь есть иЪчто незыблемое. 

Но и помимо соцЕалнзма существовало немало другихъ тече- 
шй въ области мысли, воторыя вели къ тому же результату. 
Бол^Ье раннее взъ иихъ принадлеасало Огюсту К(0нту и создан- 
ной имъ «Положительной философ!»». Въ своей «РМ1о8брЬ1е 
ровтуе^ Огюстъ Контъ даетъ очеркъ новой науки, сощолопи, 
которою онъ полагаетъ зам*Ьюпъ отдЪяьныя науки объ обще- 
ств1. Талгь какъ челю^чесмое общество представляетъ слож- 
ный органи8МЪ> в&к части вотораго находятся въ постоянномъ 
вванмод'Ьйств!!, то ш^ть возможности обособленно изучать каше- 
нябудь отдельные факторы общежипя,— напр., экономичесше 
органы и фупщм общества. Соцюлопя по существу своему 
является еднаою яаувой, воторая ввсл^дуегь всЬ элементы 
обшественвата еостояшя въ нхъ соотношешяхъ и взаимод'Ьй- 
СТВ1Я. Соцюлопя дЪлмтся яа два отдЪла: сощальную статику 
м ооц1альиую дм^мвву; первая изучаетъ законы сосущество- 
вывя, общую гярмонио сощальнытъ оргааюъ и функщй, вторая 
вве — «амоиы есщ<альвмю раввнти. О. Контъ придавалъ преиму- 
щвс я юд вое вйнчврйе второму отделу и съ особенною любовью 
аашшался вмъ. Изучение общественной динамики устраняетъ 
всяхи абеояюгаыя |1шюжем1я м на м*Ьсто идеи о вообраасае- 
монъ воетсмпитв^ ставмгь вредетавлёше о законооообразномъ 
ввм'Ьвенш. Зашжц еофльнаго оосуществовашя и развиты 
оостшляютъ ТЫВОЙ же вредиетъ для наблюдешя, какъ 
и соотв Ь тст в ующ1я имъ В81гЬве1ня въ жизни индивидуальнаго 

14 
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организма. Для Езучетя законовъ развипя самымъ подходящщгь 
методомъ будвтъ сшггемдтЕчбское (фавиеше раалйчныхъ стадаВ 
исторпескаго развипя» съ ц^лью отцрыть порядокъ ихъ сл^до- 
ван1я и происхождбВ1в ихъ харахтерныхъ чертъ. Тахииъ 
о(^зонъ, главною областью оощолопи является нстор1Я въ 
широхомъ смысле, включающая и изсд'Ьдоваихе соврменныхъ 
фактовъ. Такъ хакъ> въ частности, хозяйственный строй и 
эжоноиическая д'Ьятедьность одной нсторичесюй эпохи сильно 
отличаются оть строя другихъ эпохъ, то мы долашы покинуть 
мысль о возможности создан1я въ этой области какой-либо 
абсолютаой теориГ) им'Ьющвй универсальное примкнете. Мысли 
О. Конта оказали значительное дМстихе на многихъ его совре- 
менниковъ и посл'ЬдуЮщихъ писателей. Въ числ^ учениковъ 
и последователей Конта можно указать между прочимъ 
Д; С. Мнлля. 

Въ числе ВЛ1ЯН1Й, поно^юбавшяхъ прежпя абсолютный учешя 
въ области 9К0Н0М1И, надлежитъ упомянуть о протекцитизмПу 
въ особенности въ той форме, которую придалъ ему Фр. Листь. 
Проповедь Листа ясно убеждала, что одна и та асе система 
экономической политики въ области промышленноети ж торго- 
влг не можетъ быть пригодна для нац1й, стоящихъ на разныхъ 
стуневяхъ развитая. Это (^лъ какъ бы примерь для иллюстраг 
щи вышеиздоженныхъ учешй Конта, хотя нетъ сомнешя^ что 
Листъ даже и не зяалъ произведешй французскаго философа. 

Подъ совокупнымъ действ1емъ шлпеозначенныхъ факторовъ 
получила свое происхождеше иеторицеокая школа въ поли- 
тической дконом1и, которая ныне госоодствуетъ во всехъ 
лмтературахъ д почти повсюду вытеснила представителей щ^еж- 
няго смитс^вскаго направлещя. Историческая школа возникла 
въ Германш и представляетъ въ д^вовачальномъ евоемъ вид% 
раснространеше на область экономическихъ отношеиШ техъ 
взгляд<№ъ, которые раньше шдсказаны были С|№иньж въ при* 
менен1и къ праву. Знаменитый основатель исторической шкоды 
въ юрис1фудешцн смотрелъ на право какъ на продуктъ жизш1 
я какъ на отпечатокъ народнаго духа. Правовая система, но 
взгляду Савивьи, не представ1<яеть собою чего-нибудь арочнаго 
и незыблемаго : она изменяется сообраюо съ успехами обще^ 
ства; она находится въ жизненной связи съ другими факторами; 
то въ облает права, чтб вполне соответствуетъ одной стадш 
развиты, часто бываетъ совершенно негодна для другой. 
Убежденье въ тесной связи права съ жизнью было у некото<> 
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рыть -стороняйковь ясторячесхой школы ялсФолько яр^яко, что 
по врим1шяемы]1ъ въ данное время норяамъ ярааа счятамсь 
возяожнымъ опред'Ьлять ступени общественнаго развЕ11я яа 
родовъ. Эти идеи были восприняты некоторыми германскими 
экономистами, и такимъ образомъ воаникъ взглядъ на явлешя 
хозяйственной живни какъ на относительныя. 

Основателемъ исторической школы считается лейпцнгсшй про- 
фессоръ Вимгеммъ Рашеръ ()У. КовсЬег). Въ 1843 году, 
онъ издалъ программу университетскихъ лекц1й политической 
эконом1И*по историческому методу, въ которой были наложены 
существенныя тре(к»ашя новой школы. Эта )о1рограмма выпол- 
нена Р(Ш1еромъ въ е(Ч) многОчисленныхъ сочинешяхъ, изъ кото- 
рыхъ особенно важны три тома его «Системы народнаго хозяй- 
ства» (8ув1ет дег Уо1кз^1х1Ь8сЬа{1) ; первый томъ этого 
сочинешя появился въ 1854 году, второй— въ 1866 году, тре- 
тШ— въ 1881 году. Первый томъ, излагаюпцй обпця основашя 
науки, и второй, содерасапцй прим^неше ихъ къ сельскому 
хозяйству, существук>тъ въ русскомъ переводе; третШ трмъ, 
излагающШ эконошю въ приложетн къ щюкышленности и 
торговле, ма руссшй языкъ не перёведенъ.— Дальнейшее разви- 
т1е мыслей Рошера было дано Бруно Тильдебрандомъ (В. НИ- 
деЬгапд), который выпустидъ въ св'Ьть сочинеше «Политическая 
дконом1Я настоящаго й будущаго» (Nа^^опа16копот^е с1ег Се- 
^ед^аг! ; Ш1с1 гикипй), имеющееся въ русскомъ переводе, и 
Еарломъ Еишсомъ (К. Кпхев) въ сочинеши «Политическая 
аконом1я съ точки ар1шя исторнческаго методам» (01е ро1ШзсЬе 
Оекопопие тош 81апс1рипк1е дег ^евсЫсЬШсЬеп Ме1110<1е), 
появившемся въ 1853 году. Труды трехъ названныхъ писателей, 
дополняя другъ друга; придали полное выражеше взглядамъ 
ранней исторической школы. Попробуемъ формулировать эти 
взгляды.' 

1. Въ противоположность смитовскому воззр'Ьшк) на общество 
какъ на простую сумму отд'Ьльныхъ индивидуумовъ, историче- 
ская школа прианаетъ, что хозяйство каждаго народа есть 
единое ц'Ьлое, котораго части находятся между собою въ по- 
стоянномъ взаимод'Ьйствш: жизнь этого ц'Ьлаго управляется 
своими особыми ваконамщ помимо Т'Ьхъ, которымъ подчи- 
няется индивидуумъ. Въ каждомъ данномъ народе и въ 
каждмгь историческомъ перюд'Ь составныя части хозийственнаго 
общества находятся между собою въ иныхъ отношетяхъ, нежели 
въ другомъ народ'Ь и въ другомъ перюд'Ь. Политическая эко- 

14» 
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В0111Я должна подметить и уловить эти особениоети, для чего 
ова должна изучить народное хозяйство въ его историческомъ 
раавкпи. 

2. Бо^I'Ье полный анализъ природы индивидуума привелъ 
историческую шнолу къ уб'Ьждея!ю, что хозяйственная деятель- 
ность человека не можетъ быть объяснена однимъ стремлешемъ 
жъ богатству и выгод'Ь. Самое выражеше «стремлеше къ бо- 
гатству» не есть что-нибудь простое, всегда себЪ раввое; ниъ 
въ дМствительности обозначается множество разиообразныхъ 
потребностей, желашй, чувствъ, различающихся по своей нрп- 
род'Ь и изм^княющихся на различныхъ стадаяхъ общественна^^о 
развит1Я. Но загЬмъ, — чтб еще важнее, — кроЛт желатя 
богатстеау въ душ'Ь человека существуютъ и д;Ьйств1Ями его 
управляют!, мнопе другге мотелей; на-ряду съ эгоизмомъ въ 
челов^гЬ живетъ чувство общественности, симпатш, проявляю- 
щееся въ созданш семьи, общины, государства. 

3. Хозяйство есть лишь одна изъ сторонъ народной 
жгшнщ которая стоить въ гЬсиой связи съ прочими сторонами 
и можетъ быть познаваема и обсуждаема лишь въ зависимости 
отъ прочихъ проявленШ народнаго духа. Напр., настоящее 
состояи1е западно-европейскихъ народовъ есть результатъ мно- 
жества разнообразныхъ условШ, изъ которыхъ значительная 
часть— вовсе не экономическаго характера : разнообразныя 
научный, моральный, религюзныя и политичеспя воз8р«Ьи1Я и 
учреждешя определили собою это положеше. И если такой 
процессъ совершался въ прошедшемъ, то онъ, несомненно, 
происходить и въ настолщемъ. Повтому невозможно понять 
и объяснить хозяйственное положеше о(кцества, не принимая въ 
раэсчетъ другмхъ факторовъ ооц!альной жизни. 

4. Народное хозяйство находится въ процесспь подтоянна?о 
нзмпненгя. Потребности человека, его умственный и нрав- 
ственный свладъ, его отношен1я гь вещамъ и другимъ людямъ, 
а особенно «яю о(кцесп»енныя учреждая различаются по 
местностямъ и изменяются въ испцр^. ВсякШ ястеряческШ 
строй хозяйства, въ тсшъ числе и совреывтвЛ, есть жшшь 
нерехо^^ая ступень въ развнтш человечества. 

Изъ 1цтведеняыхъ основныхъ шшшенШ штекаетъ требовате 
переменъ въ системе науки, ея методе и ея оодцржамш. 

5. Въ глазахъ исторячесной воеолы, политическая экономёя не 
есть система еегественныхъ не1феложныхъ захоновъ хозяйства, 
въ томъ смысле, кмъ понимали ее крайнхе последователи 
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Ад. Смита. Политическая эконом1я им'Ьетъ д^лр не столько 
съ зажонаии природы, сколько съ законами ооцхальными, за- 
висящими отъ даннаго состояшя воззр'Ьшй, нравовъ и учре- 
жденИ общества и изменяющимися съ переменой посл^днихъ. 
Отсюда — въ системе политической эконом1и главное м'Ьсто 
должно занимать учете объ организащи народяаго хозяйства, 
или о стро! экономическихъ явлений, зависящемъ отъ деятель- 
ности самого народа. Каждое отдельное явлеше хозяйства 
должно изучаться въ связи со всЬми реальными услов1ями, 
которыми оно обставлено въ действительности. 

е. При такомъ взгляде на систему науки, историческая школа 
не могла довольствоваться применешемъ одного абстрахтнаго 
дедуктивнаго метода. Она настаиваетъ на необходимости гАсшО' 
рико-статглстическагоу или, какъ называютъ, реалистическаго 
методау который составляетъ приложеше индукщи къ эко- 
номическому изследованш. 

7. Отсюда аке вытекаетъ и перемена въ воззрешяхъ на 
мног1е вопросы. Изъ взглядовъ исторической школы особенно 
характеристично ея сомнете въ способности конкурренщи осу- 
ществить гармошю интересовъ. Безъ пладомернаго воздейств1я 
общественнаго разума и общественной власти, въ хозяйствен-^ 
номъ обществе, какъ и въ М1ре животныхъ, сильнейшШ всегда 
будетъ побивать слабейшаго. Отсюда выходить неверхе исто- 
рической школы въ учете о невмешательстве государства 
и убеждете въ необходимости разумнаго воздейств1Я государ- 
ственной власти на хозяйстаенную жизнь. Историческая школа 
полагаетъ, что правовой порядокъ есть одинъ изъ важнейшихъ 
факторовъ экономической жизни и что, следовательно, госу- 
дарство, изменяя правовыя отношетя, можетъ реформировать 
и самую жизнь. 

Позднтьйшге. представители исторической школы. Со- 
цгально-этическое направлете. — Историческая школа, кото- 
рой главный воззретя мы изложили, прхобрела особенную 
важность и весъ благодаря трудамъ позднейшей генеращи 
немецкихъ экономистовъ. Принимая общ1я основы ученШ 
Рошера и Квиса, эта группа экономистовъ дала имъ въ неко- 
торыхъ частяхъ существенное допаднеше ц раввипе. Къ грушгЬ, 
именующей себя соц1альш>-этическою школою, противниками же 
изъ фритредерской парт1и прозванной «сощалистами на каеедре» 
(КаШес1ег-8ос1аИз1еп), принадлежатъ главнымъ образомъ сле- 
дуюпце экономисты: Ь. Вгеп1ап0у А. ИеЫ, Б. Nаз8е, 
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е. 8сЬто11ег, ЗсЬее!, А. 8сЬйШе, 8сЬ5пЬегв, Ад. Жл^аы 
и др. Взгдлды иазванвой группы писатедей могутъ быть вы- 
ражены вгь сд^дующигь поаю«ен1яхъ. 

1. Она выдаинуда вначепе нрметвеннаго (этическаго) эле- 
мен1па въ экономическйхъ изсд'Ьдс^атяхъ. Съ особеннымъ 
внимашбмъ равработадъ дтотъ вопросъ Шмоддбръ въ его сочи- 
нешн «О н^когорыхъ оснрвцыхъ вопросахъ права и народнаго 
хозяйства» (ПеЬег е1Ш(;е 6гипс1{га(;еп дев КесЬ1з ипд дег 
Уо1к8^г1ЬвсЬа{1, 1875). Процессъ историчесваго развипя 
общественно - хозяйственной жизни выражается, по мн^Ьгаю 
Шмоллера, въ постепенномъ подчинен1И начадамъ права и мо- 
рали всЬхъ естественно сложившихся отнощенШ и неравенствъ. 
Такъ, природа ооздала различхя расъ, подчинеше сда<баго силь- 
ному, рабство и т. п., но право и мораль сглажиэаютъ ети 
естественныя ра8дич1я. Народное хозяйство, составляющее одну 
изъ сторонъ общественной жизни, им'Ьетъ Д'Ьдо съ формами 
этическихъ и правовыхъ отношешй. Посредстаомъ нравовъ 
чедов*Ькъ среди вн^Ьшняго М1ра создаетъ второй М1ръ культуры, 
въ которомъ видное м^^то занимаетъ народное хозяйство. При- 
родный инстинктъ заэтавляетъ дикаря гоняться за добычею, а 
«этосъ» строить институть собственности съего аттрибутами, — 
правами зав'Ьщашя и насл'Ьдовашя,-^въ силу котораго чело- 
в'Ькъ является влад'Ьльцемъ добытаго я т. п. При отсутств1и 
твердаго «втоса» не можетъ существовать ни рынковъ, ни 
обмана, ни деиежнаго обращешя, ни раздЬлетя труда, ни кастъ, 
ни рабовъ, ни государства. Ни въ одномъ состоянш о(к1](ества, 
на какой бы ступени развит1я оно ни находилось, мы не встр'Ь- 
чаемъ хозяйственныхъ отношенШ, состоящихъ изъ чисто техяи- 
ческихъ процессовъ: эти посл'Ьдше повсюду регулированы 
обычаемъ, нравами и правомъ. Формы распредЬлешя продук- 
товъ, семья, собственность, хотя и основываются въ язв1;стяой 
м'кр^Ь на Бёизм'Ьиныхъ фактахъ, данныхъ отъ щ)ироды, но въ 
гораздо большей степени являются иродуктомъ лравственнахч> 
развит1я и прогресса и постоянно изменяются подъ вд1яшемъ 
новыхъ июральныхъ воззр'Ьшй и новыхъ хозяйственныхъ отно- 
шетй. .Изъ этическихъ елементовъ слагается не только все 
содержаше такихъ крупныхъ хозяйственныхъ инстятутовъ^ 
характеризующихъ отд^^ныя эпохи хозяйстаенной мсторш, 
хакъ рабстао, 1ф^остничество, феодализмъ, цеховая организаг 
щя, та идя другая аграрная система, но даже каждаго медк&го 
факта хозяйственной жизни. Такъ, слросъ на товаръ есть це 
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что яное, кагь частица конкретвой вюторш этическихъ отношвиК 
у даянаго народа, въ давный моментъ времени ^). АнглШскад 
шкода ограничивала область оолитической эконом1и исключи- 
тельно вэсл*Ьдоваше|Гь технической стороны хозяйственныхъ 
явлешй но процессЬ морализироватл хозяйственныхъ отяошенхй 
нравовъ, права, м^альныхъ чувствъ и культурныхъ идей, гос- 
подствующяхъ надъ вс^иъ народныяъ хозяйствомъ. Этотъ про- 
будь долженъ быть восполненъ современною наукою. Предыду- 
Щ1Я соображешя объ атическомъ характер'^ хозяйственныхъ 
явленШ и о процессе морализнровангя хозяйственныхъ отношенШ 
по м'Ьр'Ь усп^ховъ человеческой культуры даютъ Шмолдеру 
основаМе требовать создашя особой «сощальной долитикк», 
новаго хозяйственнаго «этоса», или хозяйственнаго законода- 
тельства, коФорое должно распространяться на различныя 
стороны экономической жизни, каковы : банковое д^до, жед^Ьзно- 
дороакное хозяйство, фабричное производство, бытъ рабочихъ. 
Законодательство должно поставить пред'Ьлы личному произволу 
и мнопя хозяйственный отношешя заключить въ рамкн, быть 
можетъ, даже божЬё гЬсныя, ч'Ьмъ гЬ, который встр'Ьчалнсь 
въ цеховомъ прав% ^) 

2. Другою характерной идеей писателей сощально-этическаго 
направлешя служить признаше гЬсн^йшей сеязи между эко- 
цомгей и праеомъ. Это ш>ложен1е было впервые ясно выражено 
Лоренцом!* Штейномъ, потомъ разъяснено Рёслеромъ, но съ 
полной систематичностью разработано Адольфомъ Вагнеромъ 
въ его зам^чательномъ «Введеши къ политической эконом1и». 
Въ отднчхе отъ стараго учешя объ естественныхъ правахъ 
личности Вагнеръ настаиваетъ на томъ, что экономическое 
положеше лица зависитъ не столько отъ его прнрождевныхъ 
правъ и природныхъ 'способностей, сколько отъ современной 
юридической организац1и, которая сама является продуктомъ 
истортческаго развнт1я. Правовыя нормы, опред'Ьляющ1я поло- 
жете человека, не представляютъ чего-либо даннаго отъ при- 
роды, вытекающаго изъ существа. чел^в^Ька; напротивъ, эти 
нормы подвергаются крупнымъ перем^намъ въ нсторш. Вл1ян1е 
и'Ьняющихся потребностей и воззр'Ьнгй постоянно заставляетъ 
людей перед^Ьлывать даже существенн'Ьйш1Я черты юридиче- 
скаго быта. Даже тапе коренные институты, какъ личная 
свобода и собственность, претерп^Ьваютъ съ течешемъ времени 
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круииыл изм'Ьиешя. Для иоложешя народиахч^ хозяйства 
особенно важны, по взгляду Вагнера, два рода правовыхъ 
нормъ: 1) Нормы, опредДляющ1я положенге личности^ въ 
особенности степень свободы н равноправности людей, всту- 
иающихъ въ хозяйственныя снснпешя. Сюда принадлежать: 
а) институты рабства, прикр'Ьплешя къ земл^ (в1еЬае а(1асг1р11о) 
и кр'Ьпостного труда; Ь) различ1я въ имущественныхъ правахъ 
по сословхямъ (наприм'Ьръ, им'Ьвшее м'Ьсто у насъ до опгЬны 
кр'Ьпостной зависимости исключительное пршо потомственныхъ 
дворянъ влад'1Ьть населенными пом1Ьстьями), по в'броиспов'Ьда- 
н1ямъ (наприм'Ьръ, ограничеше гражданскихъ правъ евреевъ); 
с) имущественная неравшнфавность между подданными государт 
ства н иностранцами (с1Уе8 е( регевпш — въ римсюмъ прав^Ь, 
запре1цен1е иностранцамъ прЕобр'Ьтать недвижимую собствен- 
ность, существовавшее во многихъ среднев'Ьковыхъ госудаф- 
ствахъ) ; (1) неравбйство между членами общины и невринадле- 
жащими къ ней (въ в%мецкихъ городахъ въ отношеши правъ 
по влад'Ьнш недвижимостью), между городскими и сельскими 
жителями (существовавшее въ цеховомъ прав'Ь заорещеше 
сельскимъ жителямъ заниматься городскими ремеслами). 2) Пра- 
вовыя нормы относительно собственностиу въ особенности 
сл'Ьдующ1я: а) признаше или отрицаше права собственности 
ла людей; Ь) различая въ правахъ на движимое и недвижимое 
имущество; с) объемъ и содержанхе правъ, предоставдяемыхъ 
частной собственностью. Въ частности, аа) относительно правъ 
на землю: допускается ли вполн'Ь, частью или вовсе не до- 
пускается усвоеше земли въ частную собственность? При 
существован1и частной земельной собственности — признается ли 
она ограниченною, какъ это вообще им'Ьетъ м^^сто на раннихъ 
ступеняхъ хозяйственной жизни, или же, иапротивъ, недвижимая 
собственность по объему и содержанио правъ приравнивается 
къ движимой, чтб, иодъ вл1ятемъ понятШ римскаго права, все 
полн'Ье и полн'Ье проводится въ современныхъ законодатель- 
ствахъ? Не устажжляется ли правовыхъ различи между го- 
родскою и сельскою земельною собственностью, въ посд^днемъ 
случа'Ь— между землями, назначаемыми для сельскаго хозяйства, 
для горнаго д'Ьла и для л1^соводства?--ЬЬ) Относительно права 
частнаго капитала: въ какой степени свободное расш>ряжен1е 
капиталомъ ограничивается законодательными распрряжен!ями 
относительно процесса производства, товарныхъ ц'Ьнъ, раам*1ра 
производства и заработной платы, равно какъ законодатель- 
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иыыъ ])егулмроватемъ наемныгь отношенШ (наприм'Ьръ, рабо- 
чаго в}>еиени н пр.) ? Допускается ли собственность иди какое- 
либо ивое сродное съ нею право на изобр^тешя, на литературиыя 
в музыкальный произведешя? Допускается ли вполне свобод- 
ное распсфяжеше всЬми видами имущества по нахигЬдству, или 
же существуютъ кь этомъ опошешв каж1Я-либо ограничешя ? ^) . 
. 3. Въ учеши объ органызацги ховяйстеа сощально-етиче- 
ская школа еанимаетъ среднее подожете между старою клас- 
сической школой и сощадизмомъ. Она не считаетъ возможнымъ 
ограничиться какою-либо одною системою организалци хозяйства, 
полагая, что каждая изъ нить пригодна для удовлетворешя 
одн^Ьхъ ц'Ьлей и не годится для другихъ. Согласно учешю 
главныхъ теоретиковъ по разсматриваемому вопросу, существу- 
ютъ три освовныгь типа хозяйственной организац1и: частно- 
хозяйственный (по Шеффле— спекулятивный), общестаенво- 
хозяйственный и благотворительный (шцштативный). Различие 
между 4ГГИМН типами, согласно анализу Ад. Вагнера, сводится 
преимущественно къ способу распред'Ьлешя пожертвован1й и 
выгодъ между отд'Ьльными участншиши пр^дпрЕяпя. Предпрдя- 
т1я частпо-хозяйственнаго типа, составляющая обыкновенно 
главный предметъ нзсл^Ьдов^я политаческой экономш, стре- 
мятся въ каждомъ отд'Ьльномъ акгЬ своей д'Ьятельности уста- 
новить возможно полное соотв'Ьтствхе между сд'Ьланнымъ 
иожсртвованхемъ или затратой и получаемою выгодой. Основною 
пружиной нхъ д^^ятельности служить начало личной выгоды, . 
регулируемое соперничествомъ. Въ организацш же обществен- 
но 'хозяйственпой руководящимъ началомъ д'Ьятельности 
является не личная выгода участниковъ, а соображешя общей 
пользы, сознаше общаго интереса. Отношеше выгодъ, пр1обр'Ь- 
таемыхъ участниками такшх> предпр1ят1я, къ сд'Ьланнымъ ими 
пожертвовашямъ и затратамъ опред'Ьляется не случайной борь- 
бой интересовъ и соперничествомъ, а взаимнымъ соглашешемъ 
или авторитетомъ власти. Наконецъ, организащя благотвори- 
тельная (каритативная) основывается на начал'Ь симпапи и 
характеризуется тЬмъ, что пожертвоваше со стороны отд'Ьль- 
наго лица не влечетъ для него никашхъ хозяйственныхъ выгодъ, 
равно какъ пр10^[ИЬтеще выгодъ кахимъ-либо лицомъ не сопро- 
вождается 00 стороны посл^Ьдняго никакшгь хозяйственнымъ 
эквивалентомъ. 



^ А. У1[ш^пет, 6гши11екап|^ 
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Въ совремевномъ хозяйствешюмъ стро'Ь большая чаёть по- 
требвостей удометворяеттм оутшъ частвогхозяйс1!ве][ноя орг&- 
ниващи; т^иъ не мен'Ье на-ряду съ щ>едпр1я11ями эт(т> типа 
сущеотвуетъ ц'Ьлый рядъ государствешшхъ и общестаенныхъ 
учрежден!!! ди хозяйстминшпь цЪлей,— каковы : 0<йцбственные 
путк сообще111я^ башв, школы, общественная организащл 
народнагс 11родовольств1я^ почти, тсле1рафы, — и ввАстЬ €ъ гЬмъ 
широкая снстена благотворктельвости, обнаруяшвающаяся во 
множеств^к чаотныхъ Общеотвъ для безвозмездиаго удовлетао- 
рея1я различныхъ ховяйственныхъ потребностей нуждающихся 
лицъ, въ устройстве даровыхъ библ10Т9Къ, стипендЩ въ 
учебныхъ зааедешяхъ, въ пожертвовашяхъ въ Ш)льзу частныхъ 
и обЩ)дственныхъ нуждъ. 

Такое совм'Ьстное существовате различныхъ типовъ органи- 
защн хозяйства вполн^к естестеенно, вотому что каждый изъ 
цихъ тпЛетъ свою роль и не можетъ быть вполне зам^недъ 
другимъ. 11редпр!ят1Я частшьхозяйственшию тина представляютъ 
самую 1фссгую и верную ф<^му удовдетворешя индивидуаль- 
ныхъ потребностей отд^льныхъ членовъ общества, такъ какъ 
мотивъ лнчяаго интереса заставляегь каждаго сосредоточивать 
свое вннмаше на производств'Ь предметовъ, особенно иужныхъ 
обществу въ данное время, и при этомъ стремиться къ прнм'Ь- 
ненш наилучшихъ прхеновъ производства и къ возможному 
сокращенш нздержекъ. Но въ то же время эти предпр1ят1я 
выгЬсняютъ мелкнхъ провзводитедей, даютъ перев'Ьсъ ц^удному 
капиталу» располагаютъ приб'Ьгать для успеха въ промышленной 
борьбе къ поддЪлкамъ и фальснфикац1н и влекутъ за собою 
анархио въ производстве в цризисы. — Общественно-хозяйствен- 
ная организац|л даетъ возможность удовлетворить мнопя таия 
потребности, къ которымъ неприменимъ типъ частнаго хозяйстаа. 
Таковы предцр1ят1я, не даюпця частному лицу достаточиыхъ 
выгодъ, хатовы, наприм^ръ, малодоходныя, такъ-называеиыя 
культурный железный дороги, ученыя экспедищи и путе- 
шеств1я, школы въ малограмотной стране, где сознаше 
необходимости обучешя не проникло еще въ общество. Сюда 
же принадлежать так1Я дела, какъ колонизащя, где односто- 
роннее преследоваше частными лицами своихъ целей могло 
бы повредшъ всему общежнтш или интересамъ будущихъ 
локолешй, н, наконецъ, тапя предпр1ят1я, который могуть 
быть монополизированы,— напримеръ, удобшле порты на мор- 
скомъ берегу* Но, съ другой стороны, общественное хозяйство, 
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прн отсутсФВ1и могучаго стимула человеческой энерпи, лкчм&го 
интереса, легко впадаетъ въ рутину и сковываетъ деятельность 
участниховъ мелочной регламентац1ей. Притомъ чре8м*криод 
расширен!е общеотвеннаго хозяйства создаетъ опасность для 
общественной свободы и отучаетъ общество отъ самодеятель- 
ности, расоолар&я его ждать всего отъ государства.— Наконецъ, 
благотворительная организащя является необходимым!» звмомъ 
въ общемъ строе хозяйства. Ея спёщальное прнзвая1е— воспол- 
нять пробелы и смягчать днсгармоя1н, образуюпцяся при гос- 
подстве двухъ предществующихъ главныхъ типовъ. Тахъ, въ 
Средше века привренГе больныхъ, сирогь» устройство обучен!)! 
за отсутств1емъ заботь со стороны общественной власти доспга** 
лось путемъ церковной благотворительности. И въ настоящее 
время при разнаго рода общественныхъ несчастьяхъ первыиъ 
средствомъ помощи бываетъ обрадОван1е благотворительныхъ 
союзовъ, прежде нежели государство явится со -своямъ 
пособ1емъ. 

Такимъ обраэомъ, каждый изъ упомянутыхъ типовъ органи- 
эащи имееть своя самостоятельный права на существоваше. 
Задача правильно устроеннаго народнаго хозяйства зашючается 
не въ нсключительномъ проведеши тэго или иного начала 
органнзац1и, а въ целеоообразной комбинащи всехъ ихъ, въ 
отведеши для каждаго надлежащихъ гранщъ. Никакой 
абсолютной, всюду пригодной нормы для сочеташя разныхъ 
типовъ организащй быть не можетъ, потому что свойства какъ 
отдельныхъ людей, такъ и самого общества и госуда^ютва 
изменяются въ истор1и; для каждаго народа и для всякаго 
времени должна быть своя комбинац1я. Какая изъ возможныхъ 
комбинац1Й способна доставить въ данное время наибольшую 
сумму ховяйственныхъ ценностей н возможно равномерное ихъ 
распределеше, — это можетъ быть решено только черезъ спе- 
ц1альное изследоваше фактовъ; теор1я должна установить при 
этомъ лишь самыя обпця руководяпця начала. 

Большая часть представителей соц1ально-зтяческаго направле- 
шя соединилась въ 1872 году въ Эйзенахе въ особое ученое 
Общество, которое наименовало себя Союзомъ сощальной 
политики (Уегеш {иг 8ос1а1ро1111к). Этоть ооюзъ поставилъ 
себе задачей — ^чрезъ научное изследоваше важнейшихъ совре- 
менныгь сощально-хозяйсгоенныгь вопросовъ подготовлять ихъ 
практическое решеше« Общество ежегодно собирается въ 
съезды» на которыхъ обсуждаетъ предварительно подготовлев- 
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ные доклады, которые издаются подъ обоцшъ заглавЕвмъ : «Со- 
чивешя Со1оза для сощальной политики» (8с1|п!(е11 с1е8 Уегешз 
№ 8ос1а1рои11к). Общество ус1гЬло уже издать бод^Ье 50 томоиъ 
своихъ изсл'Ьдовашй. Ц^^и и задачи Союза удачно обрисованы 
въ р'Ьчи, произнесенной щюф. Шиоллеромъ при открыт{я его 
въ 1872 году. Позволимъ еебЬ сдЪлать н'Ькотб1№1я выдцжхи изъ 
этой трЬчЕу очень хсфошо выражающей главныя воззрФшя оо- 
щальио-этичесвой школы. 

«При обсуждеши нашего экономнческаго состояшя члены 
Союза не отрицаютъ блестящихъ, неслыханныхъ усп^ховъ на- 
шего времени въ технигЬ и производств'Ь, въ торговле и раз- 
витш сношешй; но они заявляютъ также открыто о глубокихъ 
общественныхъ язвахъ, о возрастающемъ неравенстве^ доходовъ 
и шсуществъ, о недостатгЬ солид|фности среди промышленнаго 
и1ра, о грубости въ |13В'Ьстной части низшихъ классовъ. Главную 
причину всего эт<н*о видятъ они въ томъ обстоятельстве, что 
за нос^И^днее время, при всДхъ усп^хахъ разд^летя труда, при 
всЬхъ иововведешяхъ производства, при договорахъ между 
капиталсшъ и трудомъ, равно какъ при згшонодательныхъ 
реформахъ по зтнмъ предметамъ, — всегда спрашивали только 
о томъ, поднимется ли огь нихъ въ данную минуту проиэтод- 
ство, и вовсе не. ставили другого столь же важнаго вопроса : 
какое дМствЕО они будутъ им'Ьть на людей? Доставятъ ли 
эти новыя организацш достаточную поддержку для образовашя 
нравственыхъ ф^жгсфовъ, безъ которыхъ общество не можетъ 
существовать? Воспитываютъ ли он'Ь въ достаточной степени 
юные элементы, д'Ьйствуютъ ли онеь и среди взрослыхъ на 
прилежанде, бережливость, честность, семейную жизнь? Они 
убеждены въ томъ, что невнимаше къ связи между формами 
организащи народнаго хозяйства я общимъ нрайзственнымъ со- 
стояшемъ нащи есть корень зла и что реформы должны исходить 
изъ признашя этой связи. 

«Ихъ суасдешя о рабочемъ вопросЬ основываются на гЬхъ 
же.взглядахъ. Они П1нвнаютъ, что рабоч1е въ настоящее время 
н'Ьсколько лучше од'Ьваются и питаются; что, можетъ быть, 
теперь не столько тысячъ логибаютъ медленною голодною 
смертью, какъ въ прошлыхъ стол^^тЁяхъ; но для нихъ это не 
большое угЬшеше. Они (шрашиваютъ прежде всего, обнаружи- 
ваютъ ли УСЛ0В1Я, въ воторыхъ живетъ теп^>ь большинство 
рабочихъ, какой-либо нравственный и экономичеспй про- 
грессъ,— и вынуждены ответить на это отрицательно, по 



Офгеб Ьу Сл005 1С 



— 221 — 

крайней м^р^ для большинства оовременяыхъ рабочнгь. В1гЬсто 
того они видятъ, что постепенно создается все бол^е и бол1ке 
р<ЬзхШ контрасть рабочихъ съ псуо^шш и оС^^азоваашши 
классашг; что образовалась страфная пропасть между шроюз- 
зрФшемъ, образоватемъ, взглядакн и идеалаш! П1у1цпгь т 
неимущихъ ыассовъ,— и эта пропасть опаснее эвошшнчесиой. 
Они вспотшаютъ изъ ястор1Н, что вся высшая культура гре- 
ковъ, {явЕЛянъ и другнхъ иародовъ когабла огь тахигь аве 
противоположностей въ оощальной борьб1; всл1^дств1е неспо- 
собности найти приииреше между высшимъ и низшимъ 
классами. Хотя и въ отдаленга, они предвндятъ такую же 
опасность и для нашей культуры, если не удастся настолько 
поднять, образовать и примирить пизнпе классы на почгЬ нашего 
прамворо равенства, общей школы, военной иов^остя, а также 
и даль^1Ьпихъ реформъ, стоящихъ на очереди, чтобы этп 
классы слились въ га{М10Н1н и мцгЪ съ оргияизмомъ общества 
и государства. 

«Нашъ общественный идеалъ не есть ннвеллироваи1е въ 
сощалистичесюоиъ смысл1^; мы считаемъ то общество самымъ 
нормаАНЫМъ и здоровымъ, которое предстаяляетъ собою л-Ьст- 
пицу разлячныхъ существован1й, но съ легкими переходами отъ 
одной ступени къ другой. Между гЪмъ нашему тежр^пнему 
обществу грозить опасность все бол*Ье и бол4е уподобиться 
л'Ьстниц^, въ которой сверху и снизу много стуненекъ, а 
средтя ступени прогрессивно нсчезаютъ. 

«Недовольные существующими сощадьными отношешямн, про* 
пнкнутые созиал1емъ необходимости реформы, мы выступаемъ 
за справедливое, твердо проведенное фабричное законодател- 
ство; мы требуемъ, чтобы свобода труда была диствятельпою 
свободою, а не вела, кахъ теперь, къ экшлуатацш рабочаго; мы 
требуемъ действительной, а ие формальной оюбоды рабочихъ 
при заключещи наемиаго договора; мы требуемъ, чтобы свобода 
промышленности повсюду вонтрол1февадась путемъ гласности 
н чтобы тамъ, гдА въ мсл1ууйей чумпуетея педаетатось, 
государство производило изсл^доваюе и нублихов&ло резуль- 
таты. Съ втой 'птш зрШя, мы требуемъ устрсЛкява фа(^рмчной 
ииспехц1М, копрольиыхъ учреждеиШ иадъ балками и страхо- 
выми Обществами, коммносШ для обсг1кдовав1я соцкальиаго 
вопроса. Мы не желажь, чтобы государство давала иязшянъ 
классамъ деньги для сомнительннхъ експерямеятовь, но требу- 
емъ, чтобы оно иначе, ч1кнъ до <жхъ ш^, неклось оФъ ихъ 
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обрЦэовашл и воспитан!^; чтобьгово обращало вшшаяхв ва 
ТО) не 'живетъ ли рабочШ классъ въ тахигь условиаъ работы 
и жилшцъ, которыя веобходимо ведупк къ еще большему коии- 
женш его физическаго/умственнаго и нравс9«ен9дго чюстояшйг. 

«Мы ^ребуемъ отъ государства» какъ и отъ всего общества 
и отъ каждаго человека, желающаго работать надъ задачами 
эпохи, чтобы они руководились высокимъ идеаломъ. И этогь 
идеалъ не можетъ и не долженъ быть никакшгь иньпгь, хром'Ь 
пр1общен1л все большей и большей части нашего народа къ 
высшимъ благамъ культуры, къ обрааован1Ю и достатку. Та- 
кова должна быть великая задача нашего развиты^ являющаяся 
намъ и какъ высшая ц'Ьль истор1и челов'Ъчествэ^ ^), 

Писатели, принадлежанце къ новейшему на&равлещю истори- 
ческой школы, не ограничились обрааювашомъ иаображеннаго 
выше Сшоза. Сознавая необходимость привести въ систему 
разнообразные отделы науки, перерабеппшиые мш)голсленными 
спецхальными изсл'Ьдован1ями, они. предприняли издаШе поднаго 
руководства ш> теоретической и прикладвой ш^лнтической вхо- 
ном1и. Эта ц'Ьль была шдполнена въ 1882 году въ огромномъ 
коллективномъ ученомъ труд<Ь (Наа<1ЬисЬ дег ро1Ш8сЬоп 
Оекопота1е), въ ]й>торомъ, подъ общею {1едакщ^ю п^оф, Шён- 
бергаувсЬ главные отделы политической економди и финансовъ 
были обработаны отдельными спещадистами. Несмотря' наъ 
обширный объемъ и ]№1С0кую ц'Ьннрсть, въ 1885 году 
понадобилось второе издаше «Учебника политической 8коном1|р^, 
а въ 1890 и 1891 году вышло уже третье нздаше того же 
учебника. Поддержанные усп^хомъ этого издашя, писателя 
назвакКаго направлешя загЬяли новое предпр1ят1е, именво изда- 
ше обшщ>ной энцшыюпед1я госуд)ВфСтвенныхъ наукъ (На11(1^бг- 
1вгЬисЬ дег 8<;аа18^188епзсЬа]№еп), которая въ адфаветиомъ 
порядк'Ь разсматриваетъ вс^ важн'Ьйш1е вопросы вкономнческой 
теорщ и политики. Издашо выходитъ нодъ редакцхей четырехъ 
профессоровъ : Конрада, Эдьстера, Лексисаи Ленинга. 

Въ сред^ самой сощально-этичоской школы съ течея1емъ 
времени образовалось довольно важное разногласге, которое 
послужило основой жъ выд^ленш фракщи такъ-иазываеиаго 
государственного соцъон/ьивма. Значительная часть прэдстага- 



<) УегЬапЛЬп^еп ^ег Е{8е11асЬег Уег81ипт1апв гиг ВавргесЬип^^ ()ег во- 
с1»1еп Гпкс^е ат 6 ппё 7 Ое1оЪег 1872. Егб№|1прте(1е, 8« 4— ^ (и1р21{, 
ШЗ). 
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телеВ сощальжьэтичбсвсД школы видитъ главное средство оо- 
пДальной реформы въ самотомощи рабочихъ и, въ особенности, 
въ организац1и рабочнхъ срюзовъ, которые, на манеръ Англхи, 
П01ЮГЛН бы рабочему классу сообща отстаивать свои права. 
Такъ, Брентано, иэсл'Ьдовавъ происхождеше, характеръ и 
значеше рабочихъ союэовъ, видитъ въ нихъ такую организащю 
^'РУА^у которая, по достижешя полнаго своего развитая, дастъ 
возможность рабочему классу установлять услов1я договора- и 
такимъ образомъ разр'Ьшитъ задачу нашего времени о равно- 
м'Ьрномъ участ1и всЬхъ общественныхъ классовъ въ благахъ 
культуры.— Въ отлич1е отъ изложеннаго направлешя, выд'Ьли- 
лась другая группа, которая полагаетъ, что главнымъ средствомъ 
къ осуществлешю лучшаго общественнаго порядка является 
принудительная д'Ьятельность госуд^фства. Представителями 
этой группы сл'Ьдуетъ считать въ особенности Шеффле и Ад. 
Вагнера. Государственный сощализмъ смотритъ на. государство 
не только какъ на учреждеше для ограждешя порядка, но какъ 
на великое орудае для достижешя культуриыхъ ц'Ьлей, который 
не могутъ быть осуществлены отд'Ъльнымн лицами. Онъ зна- 
чительно расшнряетъ область принудительнаго общественнаго 
хозяйства по сравнешю съ прежними учешями и признаетъ за 
государствомъ право и обязанность регулировать юридическая 
отвошешя частныхъ хозяйствъ между собою, мъ особенности 
отношешя, вытекающ1я изъ иачалъ частной 1юбственностя и 
договора. Школа госуд^фствеинаго соц1ализма особенно важна 
по тому вл1ян1ю, которое она оказала на. посл'Ьдующую поли- 
тику кн. Бисмарка. 



01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



ОГЛАВЛЕН1Е 

Отр 
1—4 

ша I. Ха^мгаврмпвА ервцрмАммго йтл. АгпршИ 
строМ срещевЛкашсё Алг11я. Рвмесм ш горсосюе 1ро- 
мыслы въ среджев%шпо8 Алп{я. Цеховое 7етрЫ1спо • &— 29 

П. Эпятппееж1ж учеа1я къ С^пЛв в^Ьм. Хармт»- 
рястика экоюмнческихъ ид^ вомы Агмшсмго я я»- 
яоянческаго врюа ЭС^--42 

Ш. Пареходъ отъ Срмвпп шЛякял ш% вшвиу ЧР^ 

шеив ^—^^ 

IV. Перед Ьии п «птронъ т§о% 1шпЛт щш яе- 
рехохк гь деееиу яренеп. ШюНе |рЪюеяого 
строя. Процессъ обеаееяюм^ сельсваго яаседбшя . . 48—66 

ноете. Р&аяожшпе ремесдъ я цехового строя. Возння- 
нова11б торговаго кааятяде я донанеИ системы кртя- 
яаго пролявохепе. Появяеяве маяуфектуръ . • • 1 • 67 — 79 

VI. Преебрааовад!! ю ферт» абнАши 1Ь1еяяеюе 

векседеК, <$анковъ я акщояерныхъ компяя1|1 • . • • 80 — 85 

VП. Нервтнтшпвягь. Его др е яех а шд дайе ш хе р — !»• 
ряешса. Сястене дсяоинего ((емясе. Сястеме торго- 
ваго быавса. Л я ч-е ре гу р ине яредстевятеяя мвр^еяня 
лнама • • М^]88 

УШ. РеиощЬ 1фотъ ■ерпшомана. Пегш, Норт«, 

Юп, Локпь. # я51 е яре т м • М»— 120 

IX* А^ршъ Овятъ* Х14Р'япернетяяе явгжядовъ Омияи Хе- 
рев1оряс1нка 1прясеее||цм1я (Ьет. деммячеееее 

учея1е Ад. Смята ••.••«•• Ш — 146 

X. ПоежкАшитп Аяшш. 0шт ю 1яш1я Иеяв 

ТТП, Риреряо • • • 147—158 

Аяп|1я. «рмпоя. ГацннГи 1»— 172 

тцЬяшеп ....../... 17»--18Б 

ХПОи Соц|ипеяъ. Щттиы 

хпг. 

ЯСТОрЯЧбСКО! ЯПЕОШ. 4 




01дШ2ес1 Ьу Сл005 1С 



К^ив > 



л#|> 



^■»' 



м.г 



01дШ2ес1 Ьу Сл005 1С 



1Т7«1ГЕ1»1'ЛГ ОР СЛ1ЛГОНН1Л— &Е«К{:^I1У 

КЕТ^I^N ТО ПЕ5К РЯОМ ^Н1СН ВОККО^УЕП 

ТЫм Ьоок и йае оп 1Ье 1аз1 Ла1е яиипрЫ Ьс1о«', ог он кЬе 

с1а1(.* 1о «тЫсЬ гепе^^ес!. 

Кспоусс! Ьоокя аге тЬ]ес( (о ши11с(11а1е гсглП. 



Д1» 9 -1955111 



**Л^'' 



>^' 



II 



ХШ 11-<|(Ю1№1,*М(1вв7я1@)47Л 




Ь|д1112ес1 Ьу 



Сооо^ 



УС 78486 



г 



.-г. '.^^^Л^От^Г Ш^ И Ш Л Т^ Ш 



6Е11ЕЙА1 иВЯАЯУ-и.С. ВЕЯКЕ1ЕУ 




В0005Ьв31Ь 



в-тар^пргз^ 




м'-ггл).1;кг 






1 



тнЕ им1УЕКзтг ор слирокни авклкУ 




01дШ2ес1 Ьу СлОО^ 1С 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



